AVALIACAO DO IMPACTO DOSPROGRAMASDE BOL SA
ESCOLA NO TRABALHO INFANTIL NO BRASIL

ANDREA RODRIGUES FERRO

Dissertacdo apresentada a Escola Superior de
Agricultura “Luiz de Queiroz’, Universidade de Sao
Paulo, para obtencdo do Titulo de Mestre em
Ciéncias, Area de Concentracdo: Economia

Aplicada.

PIRACICABA
Estado de S&o Paulo — Brasi|

Novembro - 2003



AVALIACAO DO IMPACTO DOSPROGRAMASDE BOL SA
ESCOLA NO TRABALHO INFANTIL NO BRASIL

ANDREA RODRIGUES FERRO

Bacharel em Ciéncias Econdmicas

Orientador: Profa. Dra. ANA LUCIA KASSOUF

Dissertacdo apresentada a Escola Superior de
Agricultura “Luiz de Queiroz’, Universidade de Sao
Paulo, para obtencdo do Titulo de Mestre em
Ciéncias, Area de Concentracdo: Economia
Aplicada.

PIRACICABA
Estado de S&o Paulo — Brasi|

Novembro - 2003



Dados Internacionais de Catalogacdo na Publicacédo (CIP)
DIVISAO DE BIBLIOTECA E DOCUMENTAGCAO - ESALQ/USP

Ferro, Andrea Rodrigues
Avaliagdo do impacto dos programas de bolsa escola no trabalho infantil no
Brasil/ Andrea Rodrigues Ferro. - - Piracicaba, 2003.
92 p.

Dissertacdo (mestrado) - - Escola Superior de Agricultura Luiz de Queiroz,
2003.
Bibliografia.

1. Bolsa-escola 2. Politica social 3. Trabalho de menor I. Titulo

CDD 331.38

“Permitida a copia total ou parcial deste documento, desde que citada a fonte— O autor”



AGRADECIMENTOS

Este trabalho é fruto de um esfor¢o pessoa para a conquista de objetivos de
vida Mas também é fruto do apoio de muitas pessoas, que de alguma forma
contribuiram para 0 sucesso desta tarefa. Pessoas que se dispuseram aler, ouvir e criticar
as versdes anteriores; que fazem de tudo para que os dias e as coisas Sgjam menos
emperrados, mais transparentes; que acreditaram nessa coisa obscura chamada potencial
e incentivaram meu caminho até aqui. E também fruto do coleguismo, da amizade e do
apoio de pessoas que contribuiram para que esta conquista fosse alcancada pelo simples
fato de existirem.

Algumas dessas pessoas tiveram destaque nesta trgjetéria — sejam professores,
amigos ou familia: Rudinel Toneto Jr., Amaury P. Gremaud, Reynaldo Fernandes, Ana
Lucia Kassouf, Alexandre L. M. Barros, Rodolfo Hoffmann, Mirian R. P. Bacchi e
Ricardo Shirota; Andresa C. Biason, Claudia D. Mattos, Renata R. Silva, Nara Rossti,
Guilherme R. C. Moreira e Luiz Claudio M. Monteiro; Maielli, Heloisa Maria, Fabio
Henrique, Davi Rogério, Silvio Massaro, Elisson Andrade, André Silveira, Alexandre
Nunes, Thelma e Louise; Luiz Antonio, Nilcéia, Daniela, Fabricio, Juliana, Joseé Walter,
Nelci, Muriel, Aparecido e Cecilia.

A todas essas pessoas, agradeco sinceramente.

Agradeco especialmente ao Alexandre Chibebe Nicolella, por participar neste
periodo de toda a sorte de questionamentos, crises e duvidas — intelectuais, tedricas,
metodol bgicas, existenciais e hormonais — sempre com tranguilidade, bom humor e

companheirismo.



SUMARIO

Pagina
LISTA DE FIGURAS......coeeeee ettt vi
LISTA DE SIGLAS.... .ottt e sne e s Viii
LISTADE TABELAS. ...ttt sttt st ne e nnree e IX
RESUMO ... .ottt sttt see e s sse st et ssesbe e enesbeseeneenesaeneas Xi
S Y A S Xiii
L2005 107X 1T 1
0 1 T Y7 TR 1
1.2 ODJELIVOS.....ceeiieiieiieeie ettt a e sb e b e nns 2
1.2.1 ODJELIVO QEIal.....cciuieeeeiiee ettt enre e sneenes 2
1.2.2 ObjetiVOS ESPECITICOS. ... .eiveeireeiesriesieeiee et ete e ste e sae e esreeaeenee s 2
1.3 Estrutura do TrabalNo.........cccoiiiiir e 3
2 REVISAO BIBLIOGRAFICA ...t eeeeeeeeseee s een s en s 4
2.1 Contextualizacéo: o trabalho de criangas e adolescentes...........cccceeeeeveecveseeennn. 4
2.2 As politicas de combate e erradicacéo do trabal ho infanto-juvenil.................... 21
2.2.1 Focalizagao versus universalizagdo de programas SOCIAIS.........evververeererennns 23
2.2.2 A ProibiGEO 1€QAL.......cceieieee e e 25
2.2.3 Politicas de transferéncia de renda e incentivo aeducagao.............cccccevveeneenee. 27
2.3 Avaliagao de POIitiCaS SOCIAIS.......ueiveeeereerierieseeseesee s se e e e eesreesreenaeeneens 36
2.3.1 Avaliacdo de programas de renda minima vinculada aeducacéo.................... 39
SMATERIAL EMETODOS........oooiictceseeteseeeesesese st sss et ssss et enesse s s 48
3.1 Um modelo econémico de determinacéo do trabalho infantil..............cccceeeeee. 48
3.2 O modelo eCONOMELICO ULHTIZAAO. .......ccvevierieriirieieeee e 52
3.3 ASVAAVEIS SEIECIONAAES........coueeeeieiesece e 55



3.4 ASDaSES e AAUDS........coeecieeeeeie ettt e ar e e be e e earee e
ARESULTADOS E DISCUSSAOQ.........oooieieereeeeieeeseestessssssssssssssssssessssesesssessanes
4.1 CaraCterizaCan da aMOSIIaL........ccveeereeieseeresiee s e see e e ste e e saeeeesseeneeeseeneens
4.2 ANAISE ECONOMELTICAL.....cveeeereeteecreectee et eeteeete et e s e reesaeeebeesaessreeebeesnseensens
B CONCLUSODES........ooooctieeeeeeteeeteete st sesesss st s tesss s sssssss s sssssseneessssessanenes
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS.......oooieeicteeeeseeeeeteeeesessassssesssssesesssssssansnes
APENDICE.......oiieieeteeeeeeteeestssie s ssae s ssss s sesssssse s sssssss s ssssssssassssssssssssnsnnas



LISTA DE FIGURAS

Participacdo dos grupos de idade em que comegou a trabal har segundo

grupos de idade da populacéo adulta. Brasil, 2001..........cccccceverieveenenenneenn.

Percentual de criangas de 5 a 15 anos economicamente ativos no Brasil,

segundo grupos deidade. 2001. ..........ccovveieeeereeie e

Criangas inscritas em programas sociais de incentivo aeducagéo, segundo

ocupacdo e grupos deidade. Brasil, 2001. .........ccccceveevveieneeneeie e

Rendimento médio do trabalho principal e nimero médio de anos de estudo
da populac&o adulta segundo o grupo de idade em que comegou atrabalhar.

Brasil, 2001 ..o s

Percentual de criancas de 6 a 15 anos que so estudam, estudam e trabalham,

sO trabalham ou ndo estudam nem trabal ham, segundo grupos de idade.

Brasil, 2001 ......coiieiieiieeee et

Grupos de ocupacdo das criangas de 6 a 15 anos de idade segundo grupos de

idade. Brasil, 2001 .......oooieeeeeeee et e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e—————

Meédia darenda per capita familiar mensal, em reais, sem arendadacrianga,
de criangas de 6 a 15 anos que sb estudam, estudam e trabalham, s6

trabalham ou n&o estudam nem trabalham, segundo grupos de idade. Brasil,

Pagina

12

13

20

61

63



Vil

8 Taxasalaria em reais por hora e participacdo da renda da crianca narenda
familiar, das criancas de 6 a 15 anos, segundo grupos de idade e
engajamento escolar. Brasil, 2001. .........ccccceiieieiieiecieseese e 66

9 Jornada semana média de criancas de 6 a 15 anos que estudam e que ndo
estudam, segundo grupos de idade. Brasil, 2001. ..........cccceeeeiieeveeviiecvee e, 68

10 Remuneracdo média mensal do trabalho principal das criancas de 6 a15
anos que estudam e que ndo estudam, segundo grupos de idade. Brasil, 2001. . 69



LISTA DE SIGLAS

ECA — Estatuto da Crianca e do Adolescente

FFE — Food-for-Education

IBGE — Ingtituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
MAPS — Ministério da Assisténcia e Promocgéo Social
MISA — Minimun Income for School Attendance

OIT — Organizacéo Internacional do Trabaho

PETI — Programa de Erradicac&o do Trabalho Infantil
PNAD — Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilio

Progresa— Programa Nacional de Educacion, Salud y Alimentacion



LISTA DE TABELAS

Estimativa do percentual de criancgas de 5-14 anos economicamente

AIVES, 2000. ....ceeieerieeieeiee et

NUmero e percentua de criangas economicamente ativas, trabalho

infantil e piores formas de trabalho infantil em 2000 (por idade). ...............

Percentual de criancas de 6 a 15 anos que so estudam, so trabalham,

estudam e trabalham ou ndo estudam nem trabal ham, segundo grupos

de idade e situagdo de domicilio; Brasil, 2001. ........cccccecerverieerennneneseesnnn

Meédia darenda per capita familiar mensal, em reais, descontada a renda
da crianca, de criancas de familias pobres entre 6 e 15 anos que sO
estudam, so trabalham, estudam e trabalham ou n&o estudam nem

trabalham, segundo grupos de idade e situacéo de domicilio; Brasil,

2001 ..o e

Taxa salarial em reais por hora e participacéo darenda da crianca na

renda familiar, das criancas de 6 a 15 anos, segundo grupos de idade,

engajamento escolar e situagdo de domicilio; Brasil, 2001.........c..ccccveeenenne.

Jornada de trabalho semanal média de criangas de 6 a 15 anos que

estudam e que ndo estudam, segundo grupos de idade e situacédo de

dOMICHIO; Brasil, 2001 ... e e e e e e e e e e e e e e

Remuneracdo média mensal do trabalho principal, em reais, das criancas
de 6 a 15 anos que estudam e que ndo estudam, segundo grupos de

idade e situagdo de domicilio; Brasil, 2001. ........cccocoveveieerieece e

Pagina

11

62

64

67

68

71



10

Meédia ponderada das variaveis utilizadas. ...........coceeevenenenieeiesese e 73

Equactes de trabalho de criancas de 6 a 15 anos de familias com renda

per capita mensal igual ou inferior ameio salério minimo 76

Equactes de sal &rios estimadas para pais e mées, utilizando o
procedimento de HECKMaN. .........c.coiiiiiiinieeee e 92



AVALIACAO DO IMPACTO DOSPROGRAMASDE BOL SA ESCOLA NO
TRABALHO INFANTIL NO BRASIL

Autoras ANDREA RODRIGUES FERRO
Orientador: Profa. Dra. ANA LUCIA KASSOUF

RESUMO
Ha um consenso na literatura de que a crianca que trabalha tem um rendimento
escolar menor, e atingira um nivel de escolaridade final mais baixo do que o alcancado
por aquelas que ndo trabalham. Conseglentemente, quando adultos, terdo salérios
menores do que os individuos que comegaram a trabalhar mais tarde, e esse mecanismo
€ 0 que também se conhece como ciclo de perpetuacdo da pobreza. Partindo da hipotese
de que as criangas trabalham para complementar a renda da familia — ou seja, trabalham
porque sdo pobres — as iniciativas que visam o combate ao trabalho infantil gjudam a
diminuir as diferencas entre pobres e ndo-pobres, uma vez que atua numa de suas
causas. Enfim, sdo acGes capazes de quebrar o ciclo gue mantém pobres varias geragoes
de uma mesma familia. Os programas Bolsa Escola em geral ndo exigem formamente
que a crianca sgja afastada de atividades laborais para que o beneficio |he sga
concedido. Porém, como existe a obrigatoriedade da frequiéncia escolar, que reduz o
tempo disponivel para outras atividades, e € realizada transferéncia em dinheiro que
subgtituiria a renda do trabalho da crianga, entende-se que a saida do mercado de
trabalho é um efeito colateral ou transbordamento (spillover) de um programa cujo
objetivo explicito € incentivar a demanda por educacdo forma e aliviar a pobreza
corrente. Avaliou-se 0 impacto dos programas de bolsa escola sobre o trabalho infantil
no Brasil, utilizando os microdados da PNAD 2001, por meio de duas estratégias

complementares. i) modelo prébite em que a variavel dependente € um se a crianca
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trabalha e zero se néo trabalha; e ii) regressdo por minimos quadrados ponderados, para
as criancas que trabalham, em que a variavel dependente € o nimero de horas semanais
trabalhadas por més. E possivel concluir que o programa € eficiente na reducéo do
nimero de horas mensais de trabalho das criangas, e que uma bolsa adicional diminui
jornada das criangas que trabalham em duas horas na area urbana e trés horas na &rea
rural. No entanto, os testes realizados ndo foram conclusivos em relacdo a decisdo da

familia de inserir suas crian¢as no mercado de trabal ho.



IMPACT EVALUATION OF BOLSA ESCOLA PROGRAMSON CHILD
LABOR IN BRAZIL

Author: ANDREA RODRIGUES FERRO
Advisor: Profa. Dra. ANA LUCIA KASSOUF

SUMMARY
There is a consensus in the literature that if a child works his’/her level of
schooling will decrease and consequently he/she will receive lower wages in adult life,
forcing their children to work to guarantee family subsistence. Based on the hypothesis
that children work to complement family income, the initiatives to eradicate child labor
helps to diminish the differences between the poor and non-poor. The minimum income
for school attendance programs — like bolsa escola in Brazil - in general do not request
formally that the child quits his/her job to receive the benefit. However, since school
attendance is mandatory, which reduces the available time for other activities, and there
is a cash transfer that substitutes the child’s income from work, the decrease in the labor
market participation is a spillover effect of the program, whose objectives are to
stimulate the demand for formal education and to alleviate current poverty. As away to
evaluate the impact of the bolsa escola programs on the child labour in Brazil, based on
microdata from PNAD 2001, a regression model was estimated by weighted least
squares for the weekly hours worked by children and a probit model for the family’s
decision of children’s participation in the labor force. It is possible to conclude that the
program is really efficient to decrease children’s weekly hours of work, but the test for
participation in the labor force was inconclusive. An additional bolsa has diminished in
two hours the weekly hours worked by children in rural areas and in three hours in urban

areas.



1INTRODUCAO

“O comeco é mais do que a metade do todo.
Porque comegar € o mais dificil”.
Horacio

1.1 Justificativa

Ha um consenso na literatura de que a crianga que trabalha tem um rendimento
escolar menor, e atingira um nivel de escolaridade final mais baixo do que o acangado
por aquelas que ndo trabalham. Conseqlentemente, quando adultos, terdo salarios
menores do que os individuos que comecaram a trabalhar mais tarde. Esse mecanismo €
um dos componentes do que também é conhecido como ciclo de perpetuacdo da
pobreza.

Partindo da hipdtese de que as criangas trabalham para complementar a renda
da familia — ou sgja, trabalham porque sdo pobres — as iniciativas que visam o combate
ao trabalho infantil gjudam a diminuir as diferencas entre pobres e ndo-pobres, uma vez
que atua numa de suas causas. Enfim, sdo agdes capazes de quebrar o ciclo que mantém

pobres varias geracdes de uma mesma familia.

Como sera visto no desenvolvimento da pesquisa, 0s programas de
transferéncia de renda condicionada a educacdo em andamento no Brasil, conhecidos
como Bolsa Escola, em geral ndo exigem que a crianca sgja afastada de atividades
laborais para que o beneficio Ihe sgja concedido. Porém, como existe a obrigatoriedade
da freguiéncia escolar, que reduz o tempo disponivel para outras atividades, e € redizada
transferéncia em dinheiro que substituiria a renda do trabalho da crianga, entende-se que
a saida do mercado de trabalho € um efeito colateral ou transbordamento (spillover) de
programas cujo objetivo explicito é incentivar a demanda por educacéo formal.
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Entretanto, é observado que 13% das criancas beneficiadas pelos programas
Bolsa Escola no Brasil continua trabalhando, o que indica a necessidade de avaliar esse
tipo de politica social. Outro aspecto que reforca a importancia de avaliacbes de
programas de renda minima vinculada a educacéo € que o0s proprios governos colocam
na sua pauta a eficiéncia dessas agles, questionando se esta é realmente a melhor forma
de combater a pobreza e erradicar o trabaho infantil, tanto no curto quanto no longo

prazo.

No Brasil ha estudos avaliando o impacto dos programas Bolsa Escola do
Distrito Federal e Renda Minima em Campinas, de outras experiéncias municipais e do
Programa de Erradicagdo do Trabalho Infantil, aém de simulacfes dos resultados da
implantacdo do Bolsa Escola em escala federal. No entanto, avaliagcbes ex-post do
impacto dos programas de Bolsa Escola sobre a alocagdo do tempo das criangas ainda
estdo sendo feitas, e apenas um trabalho cientifico com as caracteristicas desta
dissertacdo foi encontrado no decorrer da pesquisa, reforcando a importancia, a
necessidade e a atualidade deste estudo.

1.2 Objetivos

1.2.1 Objetivo geral

O objetivo geral desta pesquisa € verificar o impacto dos programas de renda

minima vinculados aeducagdo — Bolsa Escola— sobre o trabalho infantil no Brasil.

1.2.2 Objetivos especificos
S30 objetivos especificos do trabal ho:

i. identificar um método adequado para a avaliacdo ex-post do impacto
dos programas Bolsa Escola sobre o trabalho infantil no Brasil;

ii.  preparar a base de dados compativel com o método proposto, utilizando
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os microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD) 2001,

iii.  aplicar o método escolhido abase de dados para avaliar o impacto dos

programas Bolsa Escola sobre o trabalho infantil no Brasil.

1.3 Estruturado Trabalho

Este trabalho € dividido em quatro partes, além desta introducéo. O capitulo 2
consiste de uma revisdo bibliografica em que se discute 0 que € o trabalho infantil, quais
suas causas e consequéncias, destacando brevemente as principais contribuicdes
cientificas sobre o tema. Em seguida as principais politicas sociais propostas para a
eliminacdo do trabalho infantil sdo apresentadas, e os programas de transferéncia de
renda vinculada a educacéo — Bolsa Escola — sd0 descritos. Nesta parte também sdo
discutidos os métodos de avaliagdo de politicas publicas, principalmente de transferéncia
de renda condicionada, como € o caso do Bolsa Escola e Renda Minima brasileiros ou
do Programa Naciona de Educacdo, Salde e Alimentacdo (Progresa) mexicano,
agrupados na Organizacdo Internacional do Trabalho (OIT) sob a denominacéo
Minimum Income for School Attendance (MISA).

Na terceira parte 0 modelo de determinacdo de trabaho infantil considerado
mais apropriado para os objetivos desta pesquisa € detalhado, e 0 método para avaliacdo
ex-post de programas Bolsa Escola como instrumento de combate ao trabalho infantil no
Brasil € escolhido. Ainda neste capitulo a base de dados e as variaveis utilizadas no
model 0 sdo apresentadas.

No capitulo 4 sdo apresentadas as estatisticas descritivas da amostra utilizada,
bem como os principais resultados econométricos, que sao discutidos detalhadamente.

No quinto capitulo estdo as conclusdes, que encerram esta pesquisa.



2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

“O traba ho espanta trés males: o vicio, apobrezae o tédio”.
Voltaire

“Epocatriste é anossa em que é mais dificil quebrar um
preconceito do que um aomo”.

Einstein

Neste capitulo sera apresentada uma revisdo da literatura nacional e
internacional abordando o trabalho infantil e as medidas comumente adotadas para

combaté-lo, bem como a avaliacdo de tais medidas.

O primeiro topico traz uma visdo gera do trabalho infantil no mundo e no
Brasil, quantificando e explicitando pontos importantes que serdo tratados no decorrer
desta pesquisa. Os nimeros mostrados déo uma idéia da dimensdo do problema e da

importancia de pesquisas na area.

Em seguida, os principais estudos cientificos sobre as causas e as
consequéncias do trabalho precoce sdo apresentados, de forma que a racionalidade de
programas sociais voltados a erradicagcdo do trabalho infantil e ao combate & pobreza

seja esclarecida.

Esse arcabouco tedrico permite entender os pontos-chave geralmente abordados
em avaliagdes de politicas sociais e a opgdo por determinadas técnicas de avaliacdo
encontradas na literatura recente, cuja revisdo bibliogréfica finaliza este capitulo.

2.1 Contextualizacao: o trabalho de criancas e adolescentes

Vérios esforcos sdo feitos para reducdo e eliminacdo do trabaho infantil, que

vao desde estudos no campo da sociologia, economia e direito, até a implementacdo de
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leis nacionais e tratados internacionais. Entretanto, o conceito de trabalho infantil pode
n&o ser t&o simples quanto parece, pois a propria definicdo de infancia difere de um pais

para outro, assim como aidéia relacionada ao trabalho da crianca.

E importante fazer a distingdo entre trabalho infantil e exploragio de mao-de-
obra infantil>. Segundo Peres et.al. (2003) a prépria Organizacdo Internacional do
Trabaho (OIT) afirmaque

“as criancas gjudam desde cedo suas familias nos afazeres do lar, no
campo, em lojas etc. Essas atividades, porém, ndo sdo as que
chamamos de trabalho infantil. O conceito aplica-se melhor aquelas
desempenhadas por menores, em condi¢des mais ou menos regulares,

para ganhar o sustento parasi e suas familias’

Além disso, o trabalho pode exercer uma funcdo educativa, e o fato de alguns
pais delegarem aos filhos a tarefa de arrumar a propria cama, lavar um copo apos utiliza
lo, ou até mesmo a responsabilidade por algumas tarefas simples no campo, tais como
recolher ovos ou alimentar galinhas, ndo poderia ser considerada exploracéo de méo-de-

obrainfantil, mas sim um processo de aprendizado.

A questdo é entdo 0 que separa o trabalho da exploracdo de méo-de-obra
infantil. Além das diferencas entre paises e culturas, épocas distintas num mesmo pais
também sdo importantes para definir se o trabalho de criangas € ou ndo socialmente
aceito. Durante o feudalismo, por exemplo, era importante comecar a trabalhar o quanto
antes para aprender um oficio, pois 0s artesdos eram pessoas importantes nas
comunidades. Por muito tempo a infancia ndo foi considerada um periodo especia na

vida do individuo, mas sim uma preparacéo para a vida adulta.

No Brasil, € possivel perceber a diferenca cultural que separa épocas distintas a

! Segundo Kassouf (2002), em algumas regides a infancia refere-se & idade cronoldgica, enquanto em
outras se leva em consideracdo fatores socio-culturais, e, portanto a legislacdo que trata do trabalho
infantil também varia de um pais para outro.

2 Apesar de existir uma distingo entre os conceitos de trabalho e exploracéo de m&o-de-obra, ainda é uma

guestéo polémica entre cientistas e sociedade civil organizada se algum tipo de trabalho durante ainfancia

pode ser considerada educativa.
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partir dos dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2001,

observando a idade média em que se comegou a trabalhar segundo grupos de idade atual.

E interessante observar que quanto mais velhos os adultos da amostra, mais
cedo comegaram atrabahar. A Figura 1 mostra que 43% da populac&o adulta comegou a
trabalhar quando tinha entre dez e catorze anos, e que apenas 18% entrou no mercado de
trabalho apos os dezoito anos. Ou sgja, ha cerca de quarenta anos era muito comum
comecar atrabalhar cedo, e a proporcédo de pessoas que entraram no mercado de trabalho
antes dos nove anos é muito maior entre os que hoje tém mais de 45 anos do que entre os
gue tém menos de 25. Da mesma forma, entre 0s que tém entre dezoito e 25 anos a
propor¢do dos que entraram no mercado quando tinham entre quinze e dezessete anos é

bem maior do que entre os que tém mais de 45 anos.

0,
50% 43%
40%
30% +
18%

20% -
10% +

0% -

18a25 25a35 35a45 45 e mas
grupo de idade a que pertence

O até 9 anos ml10aldanos DO15al7anos MW 18al9 anos
O20a24anos E25a29anos M 30 anosou mas

Figura 1 — Participagdo dos grupos de idade em que comegou a trabalhar segundo grupos
de idade da populacdo adulta; Brasil, 2001.

Outro ponto interessante no que diz respeito a definicdo e distingdo entre

trabalho e exploragdo de méo-de-obra infantil é o caso de atores e modelos mirins, em
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gue os préprios pais incentivam e levam seus filhos para longas sessdes de fotos e
gravagcoes. Existem varias discussdes a respeito deste tipo de trabaho e suas
consequéncias para 0 desenvolvimento da crianca, que estdo fora do escopo desta
pesquisa, mas que representam o trabalho infantil que contribui para o sustento ou
aumento da riqueza da familia, e que nos dias atuais € socialmente aceito na maior parte

dos paises.

Para os objetivos agui propostos, quando o termo “trabalho infantil” € utilizado,
refere-se ap conceito de exploragdo de méao-de-obra, que traz conseqiiéncias negativas

para as criangas.

A definicdo de trabalho infantil também pode ser feita em termos de legislactes
Ou normas nacionais e internacionais. A OIT considera crianga o individuo com 15 anos
oOu menos, e a crianca € considerada trabalhadora se faz parte da populacéo
economicamente ativa, independentemente de estar ou ndo trabalhando (Jafarey &
Lahiri, 2001). Entretanto, muitos paises ainda néo ratificaram a Convengdo n° 138 e a
Recomendacéo n° 146, que tratam dos direitos das criancas, principal mente daguelas que
exercem algum tipo de atividade laboral, no intuito de erradicar o trabalho infantil como

definido pelo 6rgéo internacional.

A Convengdo n. 138 da OIT, aprovada em Genebraem 1973, estabelece aidade
minima para ingresso no mercado de trabalho em 16 anos, e até esta idade o
engajamento escolar compulsorio, aém de tratar, juntamente com a Recomendacdo 146,
de politicas nacionais para erradicacdo do trabalho infantil, das condic¢fes de emprego e
das definicles de trabalho perigoso, so permitido a partir dos 18 anos.

No Brasil, o Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA) define a crianca em
termos de idade (Brasil, 1990):

Capitulo 1, Artigo 2: “Para finalidade dessa lei, a crianca é definida
COmMoO uma pessoa que ainda ndo completou 12 anos de idade,

enquanto que o adolescente tem entre 12 e 18 anos de idade”.

E 0 mesmo estatuto ainda afirma que:



Capitulo V, Artigo 60: “E proibido qualquer trabalho a criangas

menores de 14 (quatorze) anos, salvo na condicéo de aprendiz.”

Em 1998, foi aprovada no Congresso Nacional uma emenda constitucional que

alterao artigo 7°, inciso XXXIII, cujo texto afirma que

“Trabalho noturno e perigoso é proibido para criancas menores de 18
anos de idade, enquanto qualquer forma de trabalho é proibido a
menores de 16 anos, salvo na condicdo de aprendiz, a partir de 14

anos’.

A legislacdo brasileira sobre os direitos das criangas, cujo marco regulatério é a
aprovagdo do ECA, é uma das mais rigidas em relagdo aidade minima de ingresso no
mercado de trabalho, equiparando-se aos Estados Unidos e aFranca. Na Inglaterra, por
exemplo, a idade minima é de 13 anos; Na Bélgica e na maioria dos paises da América
Latina € de 14; e em paises como Suica, Alemanha, Itdlia e Chile a idade minima € 15
anos (International Labour Organization —ILO, 1998).

O Departamento de Edtatistica da Organizacdo Internacional do Trabaho
estima em 120 milhGes 0 nimero de criancas entre cinco e catorze anos trabalhando em
tempo integral apenas nos paises menos desenvolvidos. Se forem considerados os que
trabalham em tempo parcial este nimero chega a 250 milhdes (61% na Asia, 32% na
Africa e o restante na América Latina). Em 1995, a estimativa era de 73 milhdes de
criangas trabalhando nos trés continentes. A Tabela 1 mostra as estimativas da OI T para
2000, considerando as criangas de cinco a catorze anos segundo as regides do mundo em
quevivem (ILO, 1998; ILO, 2002).
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Tabela 1. Estimativa do percentual de criancas de 5-14 anos economicamente ativas no

mundo, 2000.
, . % de criangas
. NUmero qle CNaneas o4, 4o total global  economicamente
Regiao ecpnomlcfs\m~en te por grupo ativas no total da
aivas (milhbes) o 1
populagdo infantil
Economias desenvolvidas (industrialize 25 1 2
Economias em transi¢cdo 24 1 4
Asia e Pacifico 127.3 60 19
Américalatinae Caribe 17.4 8 16
Africa Sub-Saariana 48 23 29
Oriente Médio e Africado Norte 13.4 6 15
Total 211 - 16

Fonte: ILO (2002, p.19)

! Erros de arredondamento fazem com que o percentual total n&o sejaigual a 100.

Nota: O nimero de criangas entre 5-14 anos no mundo em 2000 era aproximadamente
1.200 milhdes, das quais 28% estavam na regido Asia— Pacicio e 7,4% na Africa
Sub-Saariana.

Os numeros apresentados podem estar subestimados, uma vez que nem todos os
paises tém pesquisas populacionais que envolvam o trabalho infantil, e na maioria das
vezes este tOpico sO € pesquisado para criangas acima de 10 anos de idade. Em outros
casos as criangas trabalham no préprio domicilio, sendo responsaveis pelo cuidado de
irméos mais novos ou tarefas domeésticas, enquanto os pais saem para trabalhar, e a
familia ndo declara por ndo considerar que a crianca esteja trabalhando, o0 que também
contribui para a subestimagdo dos dados (ILO, 1998; ILO, 2002).

O trabalho infantil ndo estd restrito apenas aos paises e regides menos
desenvolvidos, mas também € possivel observar criancas trabalhando no chamado
primeiro mundo. Todavia, este trabalho ndo é considerado como necessidade de
sobrevivéncia, e sm desgjo de consumo pessoal, e & vezes interpretado como néo
prejudicial aos estudos por ser de tempo parcial. Segundo Kassouf (2002), esta € uma

afirmativa polémica, com a qual muitos autores ndo concordam.
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Vilela (1998) destaca que o trabaho infantil ocorre entre familias vulneréveis,
mais sujeitas a chogques conjunturais e idiossincraticos, pois 0s gastos com necessidades
minimas de sobrevivéncia ocupam toda sua renda, e algumas destas familias se véem
obrigadas a inserir suas criangas no mercado de trabalho e “até mesmo a ‘venda de
criangas, jogando-as no regime de escravidao”. A autora ressalta ainda que cada pais tem
uma realidade diferente, e consegiientemente suas politicas para solucionar o problema

devem ser adequadas e ndo apenas copiadas.

Além de o trabalho infantil ser prejudicial porgue limita o tempo disponivel
para outras atividades, esses individuos sofrem com o trabalho perigoso, como o corte de
cana e sisal na agricultura, alto-fornos em olarias e cerdmicas no ramo industrial, por
exemplo, e também com o trabalho for¢ado ou escravo, a exploracdo e abuso sexual e o

trafico de criangas.

A Tabela 2 mostra as estimativas da OIT sobre o trabalho infantil perigoso no
mundo em 2000. S& 351 milhGes de criangas entre cinco e dezessete anos
economicamente ativas, das quais cerca de 60% com menos de quinze anos. Dos 245
milhGes de trabalhadores desta idade, 73% estdo empregados nas piores formas de
trabalho infantil: 170 milhdes exercem trabalho perigoso e 8 milhdes de criangas séo
empregadas nas formas inquestionavel mente perversas, como séo conhecidos: o trabalho
escravo ou forcado, a utilizagdo de criancas em conflito armado, prostituicéo,

pornografia e trafico de drogas, além do trafico de criangas e 6rgaos.
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Tabela 2. NUmero e percentual de criangas economicamente ativas, trabalho infantil e
piores formas de trabalho infantil em 2000 (por idade).

5-14 anos 15 - 17 anos Total
, % do , % do , % do
Numero grupo de Numero grupo de Numero grupo de
(milhdes) idade (milhdes) idade (milhdes) idade
Criancgas economicamente ativas  210,8 18 140,9 42 351,7 23
das quais: trabal hadores 186,3 16 59,2 18 2455 16
infantis
dos quais. criancas pas pi gres ) ) ) 178.9 115
formas de emprego infantil
criancas em trabalho 1113 9 59,2 18 170,5 11
perigoso
criancas em piores formas ] ] ) ) 8.4 05

incondicionais*

Fonte: ILO (2002, p.19)
" -" dados ndo disponiveis.

* trabalho forcado ou escravo (5,7 milhdes); conflito armado (0,3 milh&o); protituicdo e
pornografia (1,8 milhdo); outras atividas ilicitas (0,6 milh&o); trafico de criancas (1,2 milhao,
incluidos em outras piores formas).

No Brasil, os microdados da Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD) de 2001, que traz encarte especia sobre trabalho infantil, mostram que existem
aproximadamente 3,5 milhdes de criancas de cinco a quinze anos de idade que estéo
empregadas ou procurando emprego, o que representa 10% dos individuos nessa faixa

etéria’. Aindaem relaco a este grupo de criancas, 91% tém mais de dez anos de idade.

A Figura 2 mostra que a participacdo das criancas no mercado de trabalho esta

relacionada a0 grupo de idade a que pertencem. Assim, enquanto no grupo que tem

% Para 0 caso brasileiro foi escolhido o grupo que tem de cinco a quinze anos, pois a partir dos dezesseis
anos é permitido o trabalho, exceto o perigoso.
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menos de dez anos a taxa de participacdo na forga de trabalho é de 2%, no grupo com

dez anos ou mais taxa sobe para 16%.

100% 98% 90%
84%
80%
60%
40%
0% 16% 10%
2% l—

0%

de5 a9 anos de 10 a15 anos de 5 al5 anos

O economicamente ativos O ndo economicamente ativos

Figura 2 — Percentual de criangas de 5 a 15 anos economicamente ativos, segundo
grupos de idade; Brasil, 2001.

Outra informagdo relevante para os objetivos deste trabalho € o percentual de
criangas que recebem beneficios de programas sociais de incentivo a educagdo, como
Bolsa Escola, Renda Minima e Programa de Erradicagdo do Trabalho Infantil (PETI),

mas que continuam trabal hando.

A Figura 3 mostra que 13% das criancas que recebem beneficios deste tipo
continuam trabalhando. No grupo dos mais velhos esta propor¢do chega a 19% dos
beneficiarios, enquanto entre os mais novos € de 5%. Esses resultados reforcam a
necessidade de avaliagOes ex-post do programa, uma vez que a saida dessas criancas do
mercado de trabalho é um efeito esperado, embora do tipo “transbordamento”, dos

programas que vinculam atransferéncia de renda afrequiéncia escolar.
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14%
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Figura 3 — Criancgas inscritas em programas sociais de incentivo a educagdo, segundo
ocupacdo e grupos de idade; Brasil, 2001.

Inimeros trabalhos cientificos ja foram feitos para descrever e entender o que
leva as familias a inserirem suas criangcas no mercado de trabalho quando estas tém
ainda a opcdo do estudo®, bem como para discutir os principais efeitos do trabalho

precoce no curto e no longo prazo, tanto para o individuo quanto para a sociedade.

Basu (1999) destaca que apesar de haver numerosas pesquisas sobre o trabalho
infantil, a grande maioria concentra-se em analises empiricas ou economeétricas e sdo
poucas as que tratam de modelos econémicos tedricos. Alguns destes trabalhos,
empiricos e tedricos, serdo discutidos a seguir, com o0 objetivo de estabelecer um
referencial tedrico para a posterior andlise dos programas de combate e erradicacéo do
trabalho infantil.

Segundo a teoria neocléssica (Berndt, 1991), o salario de reserva é um

importante determinante de entrada ou ndo no mercado de trabalho: o individuo

“ Basu (1999) descreve as primeiras contribuicdes, dadas por Karl Marx, Alfred Marshall e Arthur Pigou.
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participard da forca de trabalho quando o salério de mercado for maior que seu salario de
reserva’. Esse condicionante serd vélido no caso da oferta de trabalho de criancas,
independentemente do processo de decisdo que a unidade familiar adota para alocar o

tempo de seus membros.

Geralmente, considera-se que 0s pais sdo atruistas em relagdo aos filhos.
Portanto, a decisdo dos pais de inserir as criangas no mercado de trabalho apenas se
daria num contexto em que a sobrevivéncia da familia estivesse ameacada. Assim,
principalmente a pobreza, seguida da educacdo dos pais, da baixa atratividade da escola,
de componentes culturais e outros aspectos de background familiar aparecem na
literatura como os principais determinantes do trabalho infantil, pelo lado da oferta.

Rosenzweig (1981) modela a alocacdo do tempo dos jovens entre tarefas
domeésticas e ndo domésticas, assumindo que a familia maximiza uma funcéo utilidade
continua, estritamente crescente, quase-concava e diferenciavel, e que a utilidade é
funcdo de bens comprados e consumidos, do tempo de lazer da mée e do pai, do tempo
de lazer da crianca, e do nivel de escolaridade da crianca. Assume-se também que o
nivel de escolaridade da crianca requer tempo e alguns bens especificos aeducacéo, tais
como material escolar, taxas escolares, transporte, etc. A restricdo de renda total com a
qual afamilia se defronta é dada pela renda ndo-salarial, e pelos salérios da mae, do pai
e da crianca. A partir desses pressupostos o0 autor anadisa o efeito de uma variavel
exogena sobre as enddgenas, fazendo a distingdo entre os efeitos preco (utilidade

constante) e renda.

Aplicando 0 modelo para a india rura, Rosenzweig (1981) observou que
aumentos nos sal&rios das criancas reduziam a taxa de freguéncia das criancas &
escolas, e 0 mesmo ocorria quando o salério da mée aumentava, pois neste caso a méae
trabalha fora e a crianga deixa de frequentar a escola para cuidar da casa. Notou ainda
gue o tempo de trabalho das filhas diminuia significativamente mais que o dos filhos

®> No entanto, o salério de reserva de um individuo n&o é diretamente observéavel; é possivel apenas saber
se ele é maior ou igua ou se é menor que o salario vigente, quando o individuo opta por entrar ou ndo no
mercado de trabal ho.
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guando ocorria um aumento no sal&io das maes, considerando como trabalho das
criangas as atividades, remuneradas ou néo, exercidas fora de seu domicilio. A partir
destes resultados, ele concluiu que mées e filhas eram substitutos proximos no que se

refere aalocagdo do tempo entre escola e atividades no domicilio.

Segundo Basu & Van (1988), que modelam o equilibrio no mercado de trabalho
com e sem a participag@o de criangas, a decisdo de entrar no mercado de trabalho no
caso de criancas € tomada pelos pais, considerando que cada familia tem uma Unica
funcdo de utilidade. Os autores notam que tal suposicdo permite o nivel de abstracéo
necessario num modelo que descreva a oferta de trabalho infantil. Em relagéo &s criticas
por haver evidéncias de que o padrdo de consumo da familia difere conforme quem toma
a decisdo e quem ganha o dinheiro, afirmam que o modelo proposto ndo nega a
possibilidade de decisdes distintas sobre a inser¢éo das criangas no mercado de trabalho
caso fossem tomadas por outros membros da familia. Basu & Van (1988) desenvolvem
um ferramental gréfico para avaliar os efeitos de politicas intervencionistas nestes
mercados sobre 0 bem-estar das familias, e concluem que banir o trabalho infantil eleva
os salérios dos adultos, ou aumenta o nivel de emprego quando os salarios sdo rigidos, e
assim as familias decidiriam n&o enviar os filhos a0 mercado de trabalho, tornando a
proibicéo desnecessaria. Entretanto, os resultados séo condicionados ao tamanho ou ao

nivel de desenvolvimento daregido em que seimp0de a restricao.

Criancas e adolescentes apresentam caracteristicas diferentes no mercado de
trabalho, quer pela representatividade na forca de trabalho, quer pelo tamanho da
jornada ou ainda pelos motivos que os levam a ingressar precocemente em atividades
laborais. Assim, pode-se inferir que a criangca com menos de dez anos que exerce uma
atividade perigosa na area rural do nordeste, por exemplo, tem motivos diferentes para

ingressar no mercado dos de um adolescente que vive em grandes cidades no sudeste.
Segundo Saboia & Bregman (1993),

“a observacéo dos dados das Pnads da década de 80 nos mostra que
criancas e adolescentes tém comportamento bastante diferenciado,

apresentando movimentos distintos em relagdo a evolucdo de suas
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taxas de atividade”.

Assim, diante do fato de os adolescentes terem taxa de atividade maior no
Sudeste que no Nordeste, os autores apresentam duas situacdes que podem explicar tais
diferencas. primeiro, o mercado de trabalho no Sudeste € mais dindmico, e portanto

capaz de absorver um nimero maior de adolescentes que no Nordeste; segundo

“enguanto no Nordeste os adolescentes sdo levados a trabalhar por
uma situacdo de extrema pobreza e necessidade de participar de forma
mais efetiva no orcamento doméstico, no Sudeste, onde ha maior
oferta de bens de consumo, os adolescentes séo mais pressionados a
trabal har para satisfazer suas proprias necessidades’.

Estudo analisando dados brasileiros de 1960 a 1980 (Barros, Mendonca &
Velazco, 1994), conclui que a pobreza ndo € o componente principal da incidéncia do
trabalho infantil, e que caracteristicas culturais e familiares deveriam ser mais
enfatizadas nos estudos sobre o tema, principalmente quando se pensa em politicas
publicas para reducéo do trabalho infantil, pois considera a for¢a da associagéo pobreza
— trabalho infantil questionavel, inclusive levando a uma conclusdo simplista em termos
de politica social, ou sgja, de que seria suficiente acabar com a pobreza para erradicar o
trabalho infantil.

Nielsen & Dubey (2001), com base na literatura recente, formulam quatro
hipéteses acerca da existéncia do trabalho infantil: substituic8o, subsisténcia, mercado
de capitais e educacdo dos pais. Testando estas hipéteses com dados da india para os
anos de 1987/88 e 1993/94, concluiram que subsisténcia e escolaridade dos pais sdo 0s
principais determinantes do trabalho infantil e da consegiente “n&o-escolaridade” da
crianca. Por outro lado, areducéo do trabalho infantil observada nos dados foi explicada
principalmente por um aumento da renda das familias, propiciada por uma diminuicéo
nas restricdes de crédito, aém da influéncia da educacdo dos pais. Para a hipétese de
substituicdo do trabalho do adulto pelo infantil na familia, entretanto, obtiveram

resultado ambiguo.
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O modelo de determinacéo do trabalho infantil elaborado por Rosenzweig
(1981) foi descrito por Kassouf (2002), considerando que a familia é composta de méae,
pai e somente uma crianca. A partir do pressuposto de que a oferta de trabalho infantil €
af etada basicamente pelo tamanho da familia, renda e escolaridade dos pais, e utilizando
os dados brasileiros da PNAD de 1995, a autora estimou model os probite admitindo que
os pais (ou a familia) alocam o tempo da crianca em estudos, atividades domeésticas e
trabal ho, levando em conta o tamanho e a estrutura da familia, a produtividade dos pais e

da crianca e o grau de substituicéo entre eles.

Kassouf (2002) observou que os salarios das maes e dos pais tém impacto
maior entre meninos que entre as meninas, e assim “pas e maes seriam substitutos
proximos dos meninos mais do que das meninas com relacdo ao tempo gasto com
atividades sem rendimentos’. Este resultado difere do obtido por Rosenzweig (1981),
em que mades e meninas sdo consideradas substitutas proximas em relagdo a estas
atividades, mais do que pais e meninas.

Os resultados obtidos indicam que: i) a escolaridade dos pais deve reduzir a
probabilidade de as criancas trabalharem e aumentar a probabilidade de sua freqiéncia a
escola; ii) o tamanho do domicilio influencia a probabilidade de trabalho, mas a
presenca do irmao mais velho ndo deixa clara a substituicdo de méo-de-obra entre eles,
Ccomo em outros paises; iii) o salario do pai exerce maior efeito sobre a probabilidade de
a crianca trabalhar, e 0 da mée sobre a probabilidade de a crianca estudar. Da mesma
forma a escolaridade do pai esta mais ligada ao trabalho e a da mée a educacéo das
criangas, principalmente das meninas. Este ultimo resultado pode significar que méaes

valorizam mais o capital humano de seusfilhos.
Kassouf (2002) nota ainda que

“enguanto as atividades domiciliares realizadas pelas criangas podem
permitir que maes ou irmaos mais velhos entrem no mercado de
trabalho, as atividades de mercado realizadas pelas criancas permitem

aelas contribuirem para 0 aumento da renda familiar”.
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Do lado da demanda, estdo a estrutura do mercado e a tecnologia como
principais determinantes de trabalho infantil. De acordo com Kassouf (2001), as criancas
representam baixo custo para o empregador, pois ndo sdo membros de sindicatos nem
possuem direitos trabahistas. Razdes ndo-econdmicas também podem ser apontadas:
criancas sd0 mais crédulas, obedientes e dispostas a realizar trabalhos considerados
monotonos pelos adultos (ILO, 1998).

Além disso, o mercado de trabalho dos adultos afeta 0 das criancas uma vez que
0s empregadores poderiam preferir contratar os adultos a um dado salé&rio, caso estes
fossem mais produtivos que as criangas e recebessem apenas 0 sal&rio minimo fixado em
lei. Quanto atecnologia, a adogdo de novas técnicas, a mecanizagdo agricola e a prépria
revolucdo industrial sGo exemplos de como o0 avanco tecnolégico diminui a demanda por
trabalho infantil.

Entre as principais conseguéncias da entrada precoce no mercado de trabalho
estdo o nivel educacional menor e a renda mais baixa no futuro, quando comparados a
obtidos por individuos que comecaram a trabalhar mais tarde. Em outras palavras, ao
tentar garantir o sustento e a sobrevivéncia da familia no presente, inserindo criancas no
mercado de trabalho, desenvolve-se um mecanismo de perpetuacéo da pobreza e de

baixo nivel educacional.

Galli (2001) identifica ainda seis maneiras através das quais o trabalho infantil
tem impactos negativos no crescimento de longo prazo: “menor acumulo de capital
humano, maiores taxas de fertilidade, piores condi¢cdes de salde, menores nivels de
investimento e avango tecnol 6gico, e maior desigualdade entre géneros e salérios’.

Em relacdo aos trés primeiros itens (capital humano, fertilidade e salde), a
autora destaca que seus impactos sGo bem conhecidos nas teorias de crescimento
econdmico. A presenca (ou abundancia) de trabalho barato e ndo qualificado também
impede que sgam feitos investimentos em capital fixo e melhoramentos de processos,

impedindo o avanco tecnol 6gico.

Os efeitos sobre o crescimento econdmico provocados pelas desigualdades
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podem ser ambiguos, pois dependem das magnitudes das variaveis relacionadas, mas a

maior parte dos estudos citados por Galli (2001) demonstram que sdo indesgjaveis.

Outra consequéncia importante do trabalho precoce é que se a mdo-de-obra
adulta e infantil s0 consideradas substitutas, sua existéncia provoca 0 desemprego
adulto. Uma vez que o trabalho realizado por criangas poderia ser feito por adultos, mas
aquelas recebem salarios muito menores, as firmas prefeririam contrata-las em
detrimento da méo-de-obra adulta. Assim, o trabalho infantil aumenta a incidéncia de
desemprego entre os adultos, que conseguentemente se véem obrigados a inserir seus
filhos no mercado de trabalho, e dessa forma completar um ciclo que da continuidade a
incidéncia de criangas economicamente ativas. Novamente, esta andlise deve ser vista
com cuidado, pois se criancas e adultos ndo sdo considerados substitutos, ou se seus
salarios sdo semelhantes ou ainda se criangas sdo contratadas por motivos diversos ao

custo da mao-de-obra, os resultados obtidos podem ser diferentes’.

Em relagdo ao Brasil, as consequéncias do trabalho infantil sobre a escolaridade
final obtida e sobre os rendimentos dos individuos na vida adulta podem ser observados
por meio dos dados da PNAD, conforme ilustra a Figura 4. Os adultos que comecaram a
trabalhar entre 25 e 29 anos de idade sdo os que tém, em média, os maiores sal&rios e a
segunda maior escolaridade em nimero de anos de estudo. Em contrapartida, os que
entram no mercado de trabalho antes dos nove anos sdo os que tém menores salarios e

mai s baixa escolaridade.

E possivel observar também que, conforme o ingresso no mercado de trabalho é
adiado, a situag&o do individuo na vida adulta melhora tanto em relaco arenda quanto a
educacdo. No entanto, quem comega a trabalhar entre os 10 e 14 anos e apos os 30
apresentam renda e escolaridade médias semel hantes e préximas & médias da popul acéo

adulta, que é de cerca de 6,5 anos de estudo de R$ 334,00 mensais.

® Pode ocorrer também que ter criancas trabalhando cause um problemamoral ao empresério, que desta
forma evitard o uso deste tipo de méo-de-obra, independente da relacdo de custos com o trabalho adulto.
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Figura 4 — Rendimento médio do trabalho principal e nimero médio de anos de estudo
da populacdo adulta segundo o grupo de idade em que comegou a traba har;
Brasil, 2001.

Assim, o trabalho infantil € predominantemente apontado como fruto e causa da
pobreza, e a conclusdo de que deve ser prontamente combatido, em todas as suas formas,
parece inevitavel. Entretanto, em alguns estudos podem ser encontradas justificativas
para algumas formas do trabalho de criancas e adolescentes — os chamados trabalhos

leves.

Considera-se, por exemplo, que educagdo e trabalho nem sempre sdo bens
substitutos, uma vez que, dada a restri¢éo de crédito com que se defrontam os individuos
— principalmente os mais pobres — trabalhar hoje pode financiar os estudos no futuro, e

esses bens poderiam ser considerados complementares.

Galli (2001) observa que trabaho infantii e escolaridade ndo sd&o
necessariamente mutuamente exclusivos, e que em paises em desenvolvimento muitas
criangas estudam e trabalham. Entretanto, nota também que o trabalho em tempo parcial

pode ser prejudicial ao acimulo de capital humano uma vez que compete com atividades
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gue desenvolvem o individuo intel ectualmente como o tempo de estudo em casa.

Mesmo a OIT, que prega a eliminacdo do trabalho infantil no mundo, apresenta
dados em que algumas formas de trabalho sdo consideradas toleraveis. O relatdrio tem
enfoque nas piores formas, e é considerado tolerdvel o trabalho leve realizado em tempo
parcial, mas ndo ha detalhamento de tais ocupacles. Estimase que 25 milhdes de
criangas entre cinco e catorze anos e 82 milhdes entre quinze e dezessete anos estéo
engajadas em trabalhos aceitaveis (ILO, 2000).

Pode-se argumentar também que se uma crianga trabalha em tempo parcial num
ambiente saudavel e seus estudos ndo sdo prejudicados, o trabalho seria considerado
construtivo, principalmente nos casos em que a familia ou o domicilio ndo € bem
estruturado’. A este respeito, Anker (2000) afirma que ha um consenso de que algumas
formas de trabalho sdo boas para a formag&o da crianca, pois podem ensinar disciplina,
responsabilidade e autoconfianca. Entretanto, deve-se lembrar que a existéncia de
qualquer tipo de trabalho infantil que sgja considerado educativo € ainda uma questéo
polémica, e que esta pesquisa refere-se a0 combate da exploragdo da méao-de-obra

infantil como definido no inicio desta secéo.

2.2 Aspoliticas de combate e erradicagdo do trabalho infanto-juvenil

As politicas de erradicacdo do trabalho de criancas e adolescentes foram
evoluindo conforme os estudos sobre o tema, e vao desde a proibicdo legal até
programas que combinam transferéncia de renda e incentivo a demanda por educacéo
(que sdo os chamados programas Bolsa Escola).

No estudo realizado por Kassouf (2002), por exemplo, é observado que se os
adultos tiverem incentivo para entrar no mercado de trabalho, tais como melhores

salérios e criagdo de novos empregos, o trabaho infantil seria reduzido e o engajamento

" Casos em que a crianca convive com pais alcodlatras, violéncia doméstica, ou em que o ambiente
externo é ruim, facilitando, por exemplo, a criminalidade, o tr&fico e consumo de drogas, e outras
atividadesilicitas.
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escolar entre as criangas aumentado. O estudo propde ainda que se as familias
recebessem subsidios equivalentes ao rendimento das criangas para que estas deixem o

trabalho e freqlientem a escola, o trabalho infantil poderia ser eliminado.

O simples cumprimento da legislagdo do saldrio minimo j& contribuiria para o
combate ao trabalho infantil, uma vez que a demanda por este tipo de méo-de-obra
(considerada menos produtiva que a de adultos) seria reduzida, e a demanda por trabalho
adulto aumentada, elevando a renda da familia. No entanto, esta politica poderia ter o
efeito perverso de diminuir o bem estar de criancas de familias com nimero pequeno de

adultos ou que tém o chefe ausente (Kassouf, 2002).

Segundo Medici & Braga (1993), quando a questdo socia atinge elevadas
proporcbes ndo pode ser enfrentada unicamente por meio de politicas sociais
compensatérias, “cujo carater imediatista ou emergencial ndo promove o advento de

solugBes de mudanca estrutural na condicdo social de seus beneficiérios imediatos’.

Basu (1999) nota que a melhor maneira de banir o trabalho infantil € tornando a
freqliéncia escolar compulsoria, pois “é mais facil monitorar a presenca na escola que a
auséncia no trabalho”. Mesmo que escola e trabalho ndo sejam mutuamente exclusivos,
0 autor observa que pelo menos o trabalho em tempo integral sera eliminado e a
escol aridade obtida por estes individuos sera maior, o que é obviamente desgjavel.

Segue-se entdo que politicas que combinem educacéo e renda seriam as mais
indicadas para erradicar o trabalho infantil e combater a pobreza, dado que adultos com
nivel de escolaridade maior ddo mais importancia aeducacéo, vendo nela a oportunidade
de um futuro melhor para suas criangas, e incentivando-as a frequentar a escola. Dessa
forma, aumentar 0 engagjamento escolar das criancas hoje geraria adultos com
escolaridade maior no futuro e que fariam o papel de incentivadores de seus filhos no
que se refere deducagdo, atacando uma das causas do ciclo de pobreza e promovendo
uma mudanca estrutural desta parcela da populacéo.
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2.2.1 Focalizagao versus univer salizacao de programas sociais

Uma das questbes cruciais no desenvolvimento dos programas sociais diz
respeito ao nivel de cobertura, isto € se uma familia (ou um individuo) deve preencher
certos requisitos para ser considerada potencial beneficiaria do programa, ou se todos
tém direitosiguais em relacéo a ele.

Em outras palavras, a discussdo esta em torno dos custos e beneficios de
politicas publicas focalizadas em relacéo s politicas universais. No caso de politicas de
combate a pobreza, a focalizaggo € obtida por meio da verificagdo de acesso a recursos,
ou sgja, da verificagdo de pobreza ou meios (estes esquemas sdo conhecidos como
means-tested).

Considera-se que um programa de alivio ou combate a pobreza utiliza um
esguema de verificagcdo de acesso a recursos quando a renda da pessoa é observada e a
diferenca entre arenda e a linha de pobreza da origem, por exemplo, a uma transferéncia
monetaria direta de valor fixo (do tipo lump-sum). Quando o beneficio esta disponivel

paratoda a populag&o, pobre ou néo, o programa é considerado universal (Besley, 1990).

No primeiro caso ha um custo administrativo para testar e elegibilidade dos
solicitantes, além dos custos pecuniarios ou psicologicos de quem deve comprovar sua
condicdo de pobreza para receber o beneficio. Por outro lado, quando todos tém o
mesmo direito a um beneficio os recursos disponiveis podem indevidamente ser gastos

com a populacéo ndo-pobre.

Quando é feita a opcdo por programas que empregam a verificagdo da pobreza,
mas a renda ndo € diretamente observada, a alternativa é utilizar alguma proxy baseada
em informacdes intimamente ligadas arenda ou ariqueza, tais como bens de consumo
duréveis, material de construcdo do domicilio, etc., produzindo um sistema de pontuacéo

que classifique afamiliaou o individuo (Anuatti Neto, Fernandes & Pazello, 2001).

Rocha (2000) observa que um sistema de pontuagdo que leve em conta renda
(ou proxy de renda) e condigcdes adversas pode ser ineficiente para selecionar familias

dentre um grupo homogéneo (ou segja, pode ndo ser indicado para diferenciar pessoas de
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um mesmo bairro pobre, que tem as mesmas dificuldades de acesso a servicos publicos),

embora seja eficiente para selecionar individuos de regides diferentes.

Bedey (1990) ilustra o trade-off existente entre um esguema que utiliza a
verificagdo de acesso a recursos e o beneficio universal, por meio do conceito de “ custo
critico da verificagdo de meios’, que indica o custo incorrido pelo solicitante de um
beneficio que utiliza a verificagdo de meios que faria com gque o beneficio universa
fosse preferido, admitindo que cada tipo de esquema segja representado por um indicador

do nivel de pobreza.

Assim, se os custos decorrentes de solicitar 0 beneficio forem nulos, todos os
pobres irdo solicité&lo, e a pobreza seria erradicada sob um esquema de verificagcdo de
meios. Da mesma forma, se estes custos forem iguais ao valor da linha de pobreza, ndo
havera mudanca nos indicadores. No entanto, se 0 custo de solicitar o beneficio estiver

entre zero e alinha de pobreza pouco pode ser dito sobre o resultado final.

No entanto, pode-se inferir que o beneficio universal serd preferido ao que
utiliza a verificacdo de acesso a recursos apenas quando os custos envolvidos na sua
implementacdo e manutencdo forem menores e a reducdo da pobreza for maior no

primeiro caso que no segundo.

Devido principalmente arestricdo orcamentéria do poder publico, a maior parte
dos programas de combate apobreza existente atualmente séo focalizados e utilizam um
sistema de pontuacdo que inclui outras variavels dém da renda observada para

selecionar seus beneficiarios.

Schultz (2001) argumenta que a grande desvantagem de um programa
universal, como subsidiar precos agricolas para aumentar a renda de produtores rurais
pobres, é que ndo sera direcionado ao pobre, e os produtores serdo beneficiados
proporcionamente a0 tamanho de sua propriedade. Além disso, em casos de
complemento de renda ou suporte de precos nada garante que o beneficiario ird investir
0s recursos adicionais no aumento de capital humano, e o programa poderia até diminuir

0 incentivo para aumentar a renda futura e diminuir a dependéncia do auxilio do poder
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publico®.
Outro aspecto importante no debate entre focalizacdo e universalizacdo de
politicas sociais refere-se ao conceito de justica social. Definir se 0 mais justo é que
todos tenham o mesmo direito em relagdo aos recursos publicos, sem discriminagcdo pela

renda, ou se 0 mais justo € que 0s mais pobres tenham acesso prioritario, se ndo restrito,

a estes recursos esbarra numa questdo de julgamento de valores morais e éticos.

E possivel argumentar, por exemplo, que o tempo necessario para solicitar um
beneficio represente um custo de oportunidade muito maior para um rico do que paraum
pobre em relacdo ao valor deste beneficio, e como consegiiéncia o rico “naturalmente”
ndo concorreria com o pobre num programa social. Ou sgja, ndo é necessario impedir
gue um individuo que nédo precisa do recurso publico sgja potencial beneficiario porque

ele ndo vai solicita-lo.

Por outro lado, se 0s recursos disponiveis sG0 escassos, atender 0s mais pobres
primeiro pode ser considerada uma forma mais coerente ou justa de ordenar 0s
beneficiérios.

De toda maneira, € uma questdo polémica e esta fora do escopo deste trabalho a

pretensdo de definir justica social ou mesmo julgar questfes éticas ou hormativas de tal

natureza.

2.2.2 A proibicao legal

A proibicdo legal do trabalho infantil é largamente utilizada, mas so é eficaz
guando o salario de reserva dos individuos for maior que o sal&rio de mercado. Basu &
Van (1988) argumentam gque embora 0 mais comum seja a aprovacao de leis proibitivas,

ao entrar em vigor estas se tornam desnecessarias, uma vez que provocam uma reducéo

8 Schultz (2001) afirma que “em particular, programas de reducéo da pobreza do tipo means-tested
reduzem o tempo que os beneficidrios dedicam ao trabalho remunerado, porque seus ganhos sdo
efetivamente taxados a uma taxa maior que o dos ndo beneficidrios, pois eles também perdem as
transferéncias do governo conforme seus rendimentos aumentam”.
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na oferta de trabalho, que por sua vez leva a um aumento nos salérios dos adultos’.
Conseguientemente, a renda ou riqueza familiar aumenta, as criangas ndo sdo mais
enviadas ao trabalho, e 0 mercado estard em equilibrio sem a participacdo da méo-de-
obra infantil, como visto em secéo anterior. Entretanto, os proprios autores reconhecem
gue a validade desta andlise depende do tamanho e do nivel de desenvolvimento do pais

em questao.

No Brasil, por exemplo, até 1998 o trabalho de pessoas menores de 14 anos era
proibido, salvo na condicdo de aprendiz. Em 1999 foi aprovado o decreto legidativo no.
179, que “aprova os textos da Convencdo 138 e da Recomendacéo 146 da OIT sobre a
Idade Minima de Admissdo ao Emprego, adotadas em junho de 1973, em Genebra’, e
aumenta a idade minima para ingresso no mercado de trabalho para 16 anos, visando
reduzir a incidéncia de trabalhadores adolescentes e consegiientemente aumentando sua
permanéncia na escola. Entretanto, os dados brasileiros mostram que milhdes de
criangas e adol escentes est&o trabal hando, muitas vezes sem receber salarios.

Ferro & Kassouf (2003) observam dois efeitos distintos da elevacéo da idade
minima para entrada no mercado de trabalho para os brasileiros de 14 e 15 anos, que em
Ultima analise foram excluidos do mercado formal a partir de 1999: aqueles cujo saléario
de reserva eramaior que o salario de mercado praticado apds o Decreto 179 deixaram de
trabalhar; por outro lado agqueles cujo salario de reserva era menor que o de mercado
continuaram a exercer atividades laborais, mesmo havendo queda na remuneracéo, na
jornada e na qualidade dos postos de trabalho. Mesmo entre os individuos gue ja ndo
poderiam estar no mercado de trabalho antes da promulgacéo desta lei — isto &, entre
aqueles que tinham menos de 14 anos antes de 1999 — observa-se uma elevada

proporcao de economicamente ativos.

E possivel concluir entdo que a simples existéncia de uma lei que proibe o
trabalho infantil, embora sgja necesséria, ndo é suficiente para que ele deixe de existir

por si sO. Para elimina-lo, é preciso também incentivar as familias a enviar suas criangas

® Quando os sal&rios sdo rigidos, haveria uma diminuic&o no desemprego.
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para a escola ao invés de enviélas ao trabaho, e dar condigdes financeiras e de infra-

estrutura para que ISSO ocorra.

2.2.3 Politicas de transfer éncia de renda e incentivo a educacéo

Admitindo que o fator predominante para que os pais decidam inserir seus
filhos no mercado de trabalho € a pobreza, sdo formuladas politicas de transferéncia de
renda. Como ja discutido anteriormente € uma medida simplista por ndo levar em
consideracdo caracteristicas socio-culturais, e também por ndo promover alteracdes

estruturais na populacéo alvo.

Quando outras variaveis gue ndo a riqueza ou a renda da familia sdo levadas em
conta, percebe-se que somente a transferéncia monetaria € insuficiente, pois em algumas
sociedades™ o trabalho precoce pode ser considerado educativo, ou a educagdo formal
pode ndo ser considerada atrativa, entre outros fatores, e esta medida pode ter apenas
carater compensatorio.

Admitindo ainda que a educacéo dos pais exerce influéncia sobre a educacéo
dos filhos (Kassouf, 2001), o incentivo ademanda por educacéo formal faria com que os
individuos dessem progressivamente mais valor aescolaridade, e que com o tempo e o
passar das geragOes este tipo de politica torne-se desnecessério, pois teria provocado

uma mudanca estrutural no comportamento dos individuos.

A partir dai foram desenvolvidos programas sociais combinados ou
condicionados. transferem renda admitindo que o fator predominante é a pobreza, mas o
beneficio é atrelado a algum comportamento desejado, como procurar atendimento de
saude regularmente, fazer exames periodicos, freqlentar o sistema formal de ensino ou
agéncias de emprego e qualificacdo, etc. Tais programas sdo classificados também como
subsidios ademanda por servigos publicos, e parte de seu sucesso esta condicionado a
uma politica complementar de investimentos na oferta destes servigos (Camargo &

19 Entende-se como ‘sociedades paises, regides de um pais, cidades, comunidades e até mesmo parcelas
da populagdo que tenham caracteristicas semel hantes.
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Ferreira, 2001).

Agrupados sob a sigla MISA — Minimum Income for School Atendance — os
programas gue tém o objetivo de aliviar a “pobreza atual” por meio de transferéncia de
renda, e combater a “pobreza futura’ condicionando a transferéncia ao engajamento no
sistema formal de ensino™ apresentam algumas diferencas em seu design, o que altera,
por exemplo, o volume de gastos necessarios e a populacdo atingida. Serdo descritas a
seguir as experiéncias de Bangladesh e do México, bem como os programas brasileiros -

0s chamados Bolsa Escola

2.2.3.1 Experiénciasinternacionais

O programa Food-for-Education (FFE) foi implementado pelo Governo da
Republica Popular de Bangladesh em 1993 como projeto piloto de larga escala, em
substituicdo a um programa de subsidio a alimentagdo focalizado na populacéo pobre
gue havia sido extinto.

O objetivo central do FFE era o desenvolvimento no longo prazo do capital
humano, incentivando o engajamento escolar das criancas de familias pobres por meio

datransferéncia de alimentos, como gréos ou farinhas.

A racionalidade do programa residia no fato de que grande parte da populacéo
era estruturalmente pobre, mal-nutrida, e as criancas néo fregqiientavam a rede formal de
ensino ou porque a familia ndo podia comprar material escolar, roupas e livros, ou
porque o trabalho da crianga na agricultura ou no domicilio era imprescindivel para a
sobrevivéncia dafamilia

Assim, a doagdo de alimentos permitia que os beneficiarios deixassem de gastar
uma parte de seu orcamento com alimentacdo, ou entdo vendessem sua cota utilizando o
dinheiro para satisfazer outras necessidades do domicilio, desde que suas criancas
estivessem regularmente matriculadas e assistindo as aulas — 0 que, por suavez, impedia

1 Uma vez que uma das causas do ciclo da pobreza é o baixo nivel de escolaridade, que se reflete em
baixos salarios futuros e, portanto, pobreza futura.
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que as criangas pobres perpetuassem o ciclo de pobreza por n&o ter oportunidades

melhores no futuro devido a seu baixo nivel educacional.

De forma geral, € um programa similar aos de Bolsa Escola brasileiros, mas a
transferéncia € feita em bens e nd em dinheiro, e é Unica para a familia,
independentemente do nimero de criancas assistidas em cada domicilio. Além disso,
enquanto o Food for Education é voltado para a populacdo rural, o programa brasileiro

se aplica paratodas as éreas de domicilio.

A iniciativa mexicana de complementacdo de renda condicionada a
investimentos em capital humano tem uma escala muito mais ampla que a brasileira
porque tenta melhorar ndo somente o0 desempenho escolar como também o

desenvolvimento nutricional de seus beneficiarios.

Concebido para atender familias carentes, o0 Progresa estéd em vigor desde 1997
e seu orcamento representa 1% do PIB, e intervém tanto na demanda como na oferta dos
servigos publicos educacionais e de salde.

As familias beneficiadas ndo podem participar de outros programas de combate
apobreza, e devem manter seus filhos em idade escolar matriculados e com frequiéncia
minima, ou mesmo matriculados em telecursos. Além disso, devem comparecer
regularmente aos postos de salide para medicéo de altura e peso e averiguacdo do estado
geral de salde das criangas, e 0s responsaveis devem assistir a palestras sobre higiene e

salide.

Quando todos os deveres sdo cumpridos, cada familia recebe 70 pesos por
crianca na escola priméria e 255 pesos por crianca na secundéria?, sendo que o valor da
bolsa € um pouco maior para meninas do curso secundério. Ainda ha auxilios para
compra de material escolar e de alimentos, e no Ultimo caso ndo importa a quantidade de
criangas da familia. Assim, algumas familias chegam a receber 650 pesos mensais, 0

equivalente ao salario minimo mexicano™,

20 valor total deste tipo de bolsa ndo pode exceder 525 pesos.
3 valores e dados de 1999.
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As diferengas nos valores das bolsas devem compensar as diferengas no custo
de oportunidade das criancas e diminuir a diferenca de escolaridade entre os sexos, e
como a bolsa é dada por crianga, 0 descumprimento dos deveres por parte de uma delas

ndo impede o recebimento das outras bol sas destinadas &quela familia.

Também s30 previstos no programa auxilios ndo pecunidrios, como

complementos de nutrientes e remedios para gestantes e criangas menores de dois anos.

Para monitorar 0 programa, sdo selecionados membros da comunidade que

também gjudam a esclarecer dividas e aidentificar potenciais beneficiérios.

As intervencbes do lado da oferta dos servigos ocorrem por meio da
capacitacdo de profissionais e melhoria de equipamentos disponivels, tanto na &rea de
educacdo como na de salde. Apesar disso, 0 programa € vulneravel a deficiéncias na
oferta, pois justamente as regides mais necessitadas sdo as que possuem pior infra-

estrutura de servicos publicos, o que também € observado no caso brasileiro.

Outras criticas foram feitas ao programa, e dizem respeito tanto ao seu design
quanto a sua operacionalizacdo. Primeiro, o programa poderia incentivar familias pobres
a se tornarem mais numerosas, ja que o beneficio € proporcional ao nimero de criangas.
Além disso, seria possivel atingir o mesmo objetivo com bolsas de menor valor.
Segundo, as exigéncias sdo tantas que podem desincentivar 0 acesso ao programa, e até
mesmo impossibilitar familias que vivem em regites remotas e de dificil acesso de

cumprir as exigéncias para o recebimento das bolsas.

As principais diferencas entre os casos mexicano e brasileiro é que este ndo
prevé aumento no valor das bolsas com o aumento da idade, nem diferenciacéo entre os
sexos ou complementacéo nutricional e acompanhamento de criancas fora da idade
escolar. Neste sentido, 0 Progresa é considerado muito mais amplo, apesar de ter sido

construido a partir de objetivos semel hantes.

2.2.3.2 Os programas de Bolsa Escola no Brasil

No Brasil, trés iniciativas tém destaque quando se trata de programas de renda



31

minima vinculada a educagcdo como forma de erradicar o trabalho infantil: o programa
de Renda Minima de Campinas, o Bolsa Escola do Distrito Federal e o Programa de
Erradicacdo do Trabalho Infantil (PETI). Os dois primeiros deram origem ao programa
Bolsa Escola Federal, que € atualmente um dos mais abrangentes programas sociais
brasileiros, e 0 PETI destaca-se por atuar especificamente onde o problema é mais grave,

ou sgja, nas regides em que ha maior incidéncia de trabalho infantil perigoso.

O PETI foi implementado em 1996 nas areas rurais do Brasil, prioritariamente
nas que apresentavam elevado indice de criangas engajadas nas piores formas de
trabalho. Como a implantagcdo em nivel nacional seria muito cara, 0 governo optou por
iniciar o programa somente onde as piores formas foram identificadas. Assim, o PETI
atendeu inicialmente 1.500 criancas que trabalhavam nos fornos de carvdo e na colheita
da ervamate de 14 Municipios do Estado do Mato Grosso do Sul (Ministério da
Assisténcia e Promocgédo Social, 2003).

S0 potenciamente beneficiarias do PETI as familias que tém renda per capita
abaixo de meio saé&io minimo e criangas entre sete e catorze anos entre Sseus
componentes. O montante do beneficio recebido é o mesmo para cada familia™,
independente do nimero de criangas inscritas, isto €, a familia pode inscrever alguns de
seus filhos no programa, especializando-os em educagdo, e ndo inscrever outros,

especializando-os em trabal ho.

A principa diferenca entre os dois programas brasileiros é que o PETI exige
que os responsaveis pela crianca comprometam-se formalmente a tira-la do trabalho, e
gue a escola deve estender o periodo de permanéncia dos beneficiarios do programa por

meio da chamada Jornada Ampliada.

A Jornada Ampliada é implementada (e custeada) pelo municipio, e seu
principal objetivo é limitar o tempo da crianca que ficaria disponivel para o trabalho,

mesmo que os pais tenham se comprometido formalmente a ndo inseri-las no mercado.

A crianca passa 0 dia na escola, envolvida nas atividades socioeducativas

 No entanto, o valor do beneficio era diferente para cada Estado.
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promovidas. O contelido da Jornada Ampliada ndo foi especificado no programa, por
iss0 essas atividades variam bastante entre as localidades, mas todas as criangas —

beneficiérias ou ndo — podem participar delas.

Assim, o PETI tem efeitos diretos sobre o trabalho infantil porque para
participar a crianca é obrigada a deixar o emprego, e efeitos indiretos sobre a popul agdo
ndo beneficidria, embora estes Ultimos sgjam ambiguos. Por exemplo, as criancas ndo
beneficidrias podem ser incentivadas a trabalhar uma vez que tornar a méao-de-obra
infantil escassa eleva os salérios, ou incentivadas a permanecer na escola porque podem
participar da Jornada Ampliada mesmo n&o estando inscritas no programa (Yap,
Sedlacek & Orazem, 2001).

Atualmente o programa atende cerca de 800 mil meninos e meninas, em 237

municipios de 14 estados, contando com um orcamento de mais de 300 milhdes de reais.

Pioneiros em programas sociais de transferéncia condicionada de renda, o Bolsa
Escola no Distrito Federal e o Renda Minima em Campinas foram implantados em 1995
e consistiam no pagamento de uma “mensalidade” para cada familia que mantivesse

seus filhos na escola

Os resultados positivos fizeram com que o Bolsa Escola fosse adotado por
diversos municipios de varios estados brasileiros, e entre 1995 e 1999 Amapa, Mato
Grosso do Sul, Alagoas, Minas Gerais, Rio de Janeiro, Goias e Acre implementaram

variagoes dos programas pioneiros em algumas de suas cidades.

O programa se transformou num dos mais amplos programas sociais do mundo
em 11 de abril de 2001, quando foi sancionada a Lei no. 10219, que instituiu 0 Bolsa
Escola em ambito federal. Por meio desta lei, o governo federal passou a apoiar
programas municipais™ de garantia de renda minima, desde que associados a “agdes

socioeducativas de apoio aos trabalhos escolares, de adimentacdo e de préticas

>0 programa municipal deve ser instituido legalmente e direcionado apopulacdo de baixa renda, o termo
de adesd0 ao Bolsa Escola deve ser aprovado pelo legislativo, e deve ser formado um conselho social de
acompanhamento do programa.
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desportivas e culturais em horario complementar ao das aulas’ que de alguma forma

incentivem a permanéncia da crianca na escola durante o maior tempo possivel.

Daforma como o programa federal foi criado, os municipios que jatinham seus
préprios programas de transferéncia de renda vinculados a educacdo puderam manter
seus beneficios, aumentando o nimero de beneficiados ou o valor das bolsas, de acordo
com suas necessidades, caso aderissem ao Bolsa Escola Federal. Na maior parte dos
casos, entretanto, as bolsas existentes sdo apenas as concedidas pela Unido, ficando
como responsabilidade do municipio a gestdo do programa, dado que 0s municipios
mais necessitados SG0 0S que possuem Mmenos recursos para este tipo de intervencéo
socia. As regras para obtencdo do beneficio também podem ser consideradas uniformes

entre os municipios brasileiros.

As familias que tém direito ao beneficio sdo as que possuem membros em idade
escolar (entre seis e quinze anos) devidamente matriculados e com frequéncia maior ou
igual a 85%. Neste ponto o programa federal € igual aos programas municipais

implementados anteriormente.

Entretanto, enquanto o programa do Distrito Federal pagava uma mensalidade
Unica para a familia, independente do nimero de criangas, 0 programa nacional prevé
um pagamento por crianga e limita o nimero de criangas beneficiarias de uma mesma
familia de modo que ndo haja incentivo para aumento na taxa de fecundidade entre a
populacdo alvo. Segundo a regra em vigor atualmente, séo concedidas no maximo trés
bolsas mensais por familia elegivel, independentemente do nimero de criangas em idade
escolar entre seus componentes. Em outras palavras, se numa familia que preencha todos
0S requisitos para obtencéo do beneficio houver quatro criancas em idade escolar, apenas

trés delas poder&o ser inscritas no programat®.

Resumindo, quando todos os requisitos sdo preenchidos, a Unido paga,

¢ Outro ponto importante das regras do Bolsa Escola é que “é vedada a inclus3o nos programas referidos
nesta Lei, por parte dos Municipios, de familias beneficiadas pelo Programa de Erradicacéo do Trabaho
Infantil, enquanto permanecerem naquela condi¢do. (art.7)”, embora a crianca possa participar de outros
programas municipais.
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diretamente ao beneficiario por meio de cartbes magnéticos, R$ 15,00 (quinze reais) por
crianca, até o limite maximo de trés criangas por familia que tem renda per capita

inferior aR$ 90,00 (noventareais).

O pagamento é efetuado preferencialmente & maes, até como forma de
envolvé-las no processo de aprendizado da crianca e estimular a auto-confianca da
mulher, colaborando inclusive paratornar as relactes da familia mais igualitarias. Esse

mecanismo € também adotado pelo mexicano Progresa.

Os objetivos centrais do Programa Bolsa Escola séo descritos por meio de
guatro itens, ndo necessariamente na ordem de importancia: i) aumentar a escolaridade e
consegientemente reduzir a pobreza no longo prazo; ii) reduzir a pobreza no curto
prazo; iii) reduzir aincidéncia de trabalho infantil; e iv) atuar como uma espécie de rede

de seguridade.

O primeiro deles é direto: conforme as criangas se tornam mais educadas, suas
chances futuras no mercado de trabalho serdo melhores, assm como seus sal&rios, e
estes individuos incentivarédo seus filhos a estudar, diminuindo a pobreza no longo

prazo.

O segundo objetivo age como uma politica social compensatéria: se os pobres
estudam menos porque se deparam com restrigdes de crédito e a renda das criangas é
fundamental para a sobrevivéncia da familia, o pagamento de uma quantia em dinheiro
atua como espécie de “alivio” da situacdo de pobreza, que permite 0 ingresso destas

criangas na escola.

O terceiro objetivo ndo é expresso claramente nas regras do programa, que ao
contrario do PETI, ndo exige que 0s responsaveis assinem um termo comprometendo-se
aretirar a crianca do trabalho. Porém, considerando que a crianca obrigatoriamente tera
seu tempo livre reduzido, admite-se que ela naturalmente deixara o mercado de trabal ho.
Além disso, o valor da bolsa substituiria, pelo menos parciamente, a contribuicdo da
crianca para a renda da familia, e compensaria o custo de oportunidade da crianca em

relacdo aos ganhos no mercado de trabalho. Entretanto este efeito pode ser ambiguo,
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pois a crianca pode continuar trabalhando, reduzindo o tempo de lazer ou aguele que

teria para o estudo em casa, sem deixar de freqlentar a escola.

Finalmente, o Bolsa Escola pode ser visto como uma rede de seguridade, ja que
seus beneficiarios sdo familias muito pobres, extremamente suscetiveis a todo tipo de

choques: econdmicos, conjunturais e idiossincraticos.

As principais criticas em relacdo a0 modelo adotado sdo: i) o programa
brasileiro ndo leva em conta 0 aumento no custo de oportunidade das criancas de acordo
com a idade, mantendo o mesmo valor da bolsa no ensino basico e fundamental; ii)
como exige uma contrapartida municipal, as regides mais necessitadas ndo sio
atendidas, pois sd0 incapazes de financiar um programa social desta natureza; iii)
familias em que todas as criancas sdo menores de seis anos sao desclassificadas, mesmo
gue extremamente pobres; e iv) como 0 programa ndo exige um numero minimo de
semestres ou periodos letivos freglentados, os pais podem tirar as criangas que
trabalham em atividades sazonais da escola em determinados periodos, e retorné-las ao
programa em seguida, como forma de aumentar seus ganhos anuais, mesmo que isso

prejudique o acimulo de capital humano daguela crianca.

Apesar das criticas 0 programatem sido bem avaliado principalmente no que se
refere ao aumento do engajamento escolar, apesar de ser complicado avaliar a qualidade
da educacéo recebida pelas criancas (World Bank, 2001; Rocha, 2000; Saboia & Rocha,
2002).

Prova deste sucesso é que o Brasil colaborou na implementacéo do Programa
no Equador em 1999 e em paises africanos, como S& Tomé e Principe e Mogambique.
Também houve cooperacdo técnica brasileira na implantagdo do Bolsa Escola em El
Salvador e na Guatemala.

Atualmente os programas de Bolsa Escola estdo presentes em mais de 5.500
municipios, atendendo cerca de 5,1 milhdes de familias pobres que recebem auxilio

financeiro para manter seus filhos na escola— mais de 6,4 milhdes de criangas.



36

2.3 Avaliacgéo de politicas sociais

Ja no final dos anos 70, Ferber & Hirsch (1978) afirmavam que “os
economistas ha muito tempo deparam-se com o problema de como medir os efeitos de
mudancas em variaveis de politicas no comportamento das unidades econdmicas’. Os
impactos das politicas sociais poderiam ser obtidos por meio de técnicas estatisticas e
modelos econométricos que simulem populacdes artificiais (técnicas néo-
experimentais), ou utilizando experimentos controlados, parecidos com os utilizados em

biologia ou agricultura.

Os experimentos sociais sdo geramente utilizados para medir o impacto de
programas sociais Novos ou potenciais, e até mesmo para ajudar a decidir que variaveis

(ou que magnitude devem ter tais variaveis) produzem os melhores resultados.

Entretanto, o uso do mundo real como laboratorio de experimentacdo envolve
dificuldades metodol 6gicas e questdes éticas importantes. No primeiro caso, o custo e 0
tempo exigidos num experimento sdo justificivels apenas quando os custos da
implementacdo direta for t&o alto que valha a pena “testar para ver se da certo” antes.
Em segundo lugar, manipular e interferir nos recursos e no estilo de vida das pessoas

pode ser tdo prejudicial para estes individuos que ndo justifique o experimento.

Supondo, por exemplo, que uma familia concorde em receber um complemento
de renda durante cinco anos para participar de um experimento, mas que no decorrer do
tempo assuma que 0 aumento dos recursos € permanente, quando terminar a pesguisa
estes individuos podem ter um padrdo de vida que sdo incapazes de sustentar sem o
complemento. Embora sgja ruim para a familia o resultado de uma pesquisa sobre o
comportamento “econémico” do individuo, sob o ponto de vista do experimento até
seria melhor quando isso acontecesse porque representaria 0 comportamento verdadeiro,
ou sgja, aquele que pode ser esperado quando o aumento na renda é permanente. Etica e
moralmente, porém, sdo consequéncias absolutamente indesgjaveis (Ferber & Hirsch,
1978).

Da mesma forma, a ética de um programa experimental que priva uma parte da
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populacdo de seus beneficios para que seja formado um grupo de controle pode ser
questionada.

Por outro lado, quando a teoria econémica ainda ndo foi capaz de explicar
determinado fendbmeno, ou até mesmo quando 0s recursos disponiveis Sa0 escassos € a
abrangéncia de uma politica generalizada extremamente grande, a experimentac&o social

€ capaz de dar grandes contribuicoes.

A despeito da discussdo ética envolvida na experimentacdo em Si, varios
estudos foram feitos comparando técnicas experimentais e ndo experimentais para
avaliar politicas sociais. S80 estudos que utilizam as duas técnicas em dados
experimentais, e se a diferenca dos resultados é significativa os métodos econométricos

Ou estatisticos ndo sao considerados consistentes.

Friedlander & Robins (1995) avaliam os métodos ndo experimentais mais
utilizados para estimar os efeitos de programas sociais. Um destes métodos consiste em
estimar os efeitos de politicas de uma localidade, comparando estes individuos com
pessoas de outras localidades, onde a politica em questdo ndo existe. A outra abordagem
compara 0 comportamento de beneficiarios e ndo beneficiarios de uma mesma érea onde
um programa é implementado. Os autores notam que a principa dificuldade encontrada
quando técnicas ndo experimentais sdo utilizadas é a definicdo de um grupo de controle
adequado.

Os resultados encontrados mostram que os estimadores obtidos por técnicas ndo
experimentais foram bem diferentes dos gerados por métodos experimentais, utilizando-
se 0 mesmo conjunto de dados. Mostram também que é arriscado comparar o

comportamento de individuos que moram em localidades diferentes.

No primeiro caso, em que sdo analisados individuos de localidades diferentes,
isso pode ocorrer devido a fatores ambientais que ndo séo controlados. Mesmo gquando
s80 aplicadas técnicas estatisticas de matching e testes de especificagdo, os resultados do
método ndo experimental ndo apresentam grandes melhoras. Quando 0s grupos de

controle e tratamento pertencem amesma localidade os resultados séo melhores que no
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primeiro caso, porém embora as discrepancias sgjam menores, algumas diferencas
importantes em relacdo a analise experimental persistem. Neste caso, a utilizacgdo de
comparagdes “ cross-cohort” ou “ cross-site”, que aproximam as amostras no espago e
no tempo, geram gustes melhores do que os obtidos por matching e testes de
especificacdo.

Assim, Friedlander & Robins (1995) encontram indicios de que estudos desta
natureza devem no minimo utilizar localidades similares & de tratamento como grupo
de controle quando n&o for possivel obter amostras da mesma localidade. Mesmo assim,
os resultados obtidos por métodos experimentais serdo sempre melhores que 0s

estimados por técnicas ndo experimentais.

A importancia de métodos ndo experimentais confiaveis deve-se ao fato de que
pode haver limitagbes nos dados disponivels, ou 0 pesquisador pode ser contra
experimentos, ou até a prépria natureza do programa impede que sgam definidas
amostras aleatérias, 0 que ndo permite o uso de técnicas experimentais, que pressupdem
amostras verdadeiramente aleatorias (Friedllander & Robins, 1995).

Heckman & Smith (1995) argumentam ainda que tanto a abordagem
experimental quanto a econométrica oferecem vantagens de acordo com os objetivos
propostos pelo pesquisador, e que a credibilidade das andlises depende das
pressuposicoes e da qualidade dos dados utilizados. Assim deve-se tentar, antes de
elaborar modelos estruturais mais complicados que sejam mais adequados aos dados,
verificar se o programa socia tem algum impacto sobre seus participantes, e quais
seriam estes impactos. Segundo 0s autores, a questdo central € “se experimentos sociais
aleatdrios dao respostas seguras & questdes basicas sobre avaliacdo de programas’, ou

sgja, se s80 realmente necessarios.

Hé ainda duas abordagens distintas para avaliar os efeitos de politicas sociais,
principalmente as focalizadas. A abordagem ex-post consiste em comparar beneficiarios
observados com ndo beneficiarios, possivelmente controlando a selecdo dentro do
primeiro ou do segundo grupo quando amostras verdadeiramente aleatérias sdo

disponivels. Ja na avaliagdo ex-ante os efeitos do programa sdo simulados segundo um
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modelo comportamental especificado para a familia ou domicilio, e dentre estes
métodos, podem ser utilizados modelos de simulagdo aritmética simples’’ ou modelos
mais complexos, que incluem respostas comportamentais dos beneficiarios

(Bourguignon, Ferreira & Leite, 2002).

Como tém objetivos diferentes, as avaliagOes ex-ante e ex-post sdo consideradas
complementares ao invés de substitutas. O primeiro caso permite simular mudangas no
impacto do programa devido a alteracdes no seu design (pontuagéo, limites de renda e
valor das transferéncias, por exemplo), colaborando para que testes sejam feitos antes de
definir uma regra. O segundo é considerado uma avaliagdo “real” porque utiliza os
dados observados para responder a questdo de “ como estariam estes individuos se o

programa nao existisse?” apartir da construcéo de grupos de controle.

Resumindo, existem varias formas de se avaliar programas sociais. Os
programas podem ter cardter experimental, permitindo entdo o uso de técnicas
econométricas e estatisticas ou de métodos experimentais. Além disso, em avaliagoes ex-
ante sdo utilizados métodos ndo experimentais, enquanto em avaliacdes ex-post ambos
podem ser aplicados. Em alguns casos, no entanto, sO € possivel fazer avaliagbes por

meio de técnicas ndo experimentais.

Nas proximas segOes serdo discutidas as técnicas utilizadas para avaliar os

programas sociais citados anteriormente.

2.3.1 Avaliacdo de programas de renda minima vinculada a educacéo

Grande parte da literatura internacional sobre avaliagdo de politicas sociais
condicionadas trata da experiéncia mexicana — 0 Progresa — que foi implementado de
forma especial. Na primeira fase da implementacéo foram escolhidas aleatoriamente
localidades que participariam do programa, servindo como grupo de tratamento,
enquanto localidades semelhantes tiveram o papel de grupo de controle, recebendo os

" Estes modelos aplicam as regras oficiais para determinar se a familia é qualificada, e o total de
transferéncias a serem feitas de acordo com pesquisas de domicilio tipicas.
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beneficios somente a partir do segundo ano.

Esta caracteristica experimental do Progresa permitiu que seus efeitos sobre o
engajamento escolar no curto prazo fossem avaliados de forma bem mais precisa e
simples do que em outros programas, bastando comparar as diferencas entre 0s grupos
de controle e tratamento antes e depois do programa [ Schultz (2001)].

Schultz (2001) avalia os impactos do Progresa no engajamento escolar fazendo
uma andlise em dois estégios. O primeiro utiliza a técnica de diferencas-em-diferencas
entre as criancas do grupo de controle e de tratamento, e os impactos estimados dos
controles podem gudar a avaliar politicas aternativas, enquanto interacbes entre
caracteristicas das familias e efeitos dos programas podem ser estimadas para testar se 0s

efeitos no grupo de tratamento séo heterogéneos.

O segundo estégio consiste em um modelo comportamental das criangas em
idade escolar, incluindo variaveis de controle como qualidade e acesso aescola, custo de
oportunidade do tempo da crianga, educacéo dos pais. Sob certas condi¢des, 0 modelo
probite é candidato a descrever a decisdo de enggjamento escolar (S), e pode-se

expressar a aproximacao linear do modelo estimado como:

K J
S =a,+a,P +a,E +a,PE + é 9,Cy + é b, X;+e i=12.,n (1)
k=1 j=1
em gue i representa cada crian¢a e n o numero total de criancas de cada cross-section; P
assume o valor 1 quando a localidade pertence ao grupo de tratamento e zero caso
contré&rio; E designa a crianca elegivel, e assume o valor 1 quando a familia € pobre. Cy
assume o valor 1 quando a crianca completa exatamente k anos de estudo™®, k =0, 1,.., 9,

e Xji sdo as ] demais caracteristicas de cada criancai.

Ja os efeitos de longo prazo séo captados numa equacdo que representa as i

cross-sections ao longo do tempo, que foi estimada separadamente para meninos e

'8 Como a crianca apenas se qualifica paraa série k+1 quando completa a anterior, e como apenas é
elegivel quando esta matriculada, avaridvel C foi incluida para captar o efeito das matriculas, que variam
entre as séries.
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meninas, dado que os pardmetros diferem significativamente entre o0s géneros,

principalmente nas series mais elevadas.

Schultz (2001) conclui que as diferencas pré-programa ndo foram
significativas, 0 que sugere que a implementagcdo experimental atingiu seus objetivos.
Além disso, 0 programa consegue focalizar corretamente os pobres, tanto geografica
guanto economicamente, e ha evidéncias de que o pagamento das transferéncias foi
efetivo em reduzir a desigualdade econémica e de escolaridade nas localidades que

tinham o Progresa, quando comparadas &s | ocalidades que néo tinham o Progresa.

Para avaliar o impacto do programa Food-for-Education no trabalho infantil
Ravallion & Wodon (2000) assumem que a fun¢éo que representa a oferta de trabalho
(L) paracadacriancai € dada por:

L, =h, +aFFE, +a X, +e, 2

onde ¢ é o valor critico de trabalho exercido por cada crianca™®, FFE é a quantidade de
comida recebida do programa, & é o erro e o vetor X inclui caracteristicas dafamiliae do
individuo, como a escolaridade dos pais, aidade da crianca e a religido a que pertence, e
caracteristicas daregido em que a crianga mora, como acesso e qualidade da escola.

A probabilidade de a crianca estar na forca de trabalho € dada pela equacéo (3)
onde F é afunc&o de distribuicdo de &

Pr(L, >h,) = F@FFE, +&'X,) 3

Foram estimados dois modelos probite, um para meninos e outro para meninas
entre cinco e dezesseis anos. A variavel bin&ria assume o valor um quando a crianca
trabalha, e zero quando néo trabalha.

Além disso, a demanda por educacdo foi modelada pel os métodos tradicionais e
0 engagjamento escolar estimado através do modelo probite, e uma outra equacgéo

especificada para estimar a participagdo da localidade no programa:

19 Os autores consideram que a crianca esté na forca de trabalho se a quantidade de atividades exercidas
excede este valor critico.
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FFE, =FFEV, +¢ X, +v, )

onde FFEV é uma variavel binéria que assume o valor um se o domicilio pertence auma

localidade atendida pelo programa e zero caso contréario.

Ravallion & Wodon (2000) argumentam que o efeito do subsidio a educacéo
sobre o trabalho infantil € em principio ambiguo, ja que o tempo dedicado ao estudo
pode ser subtraido daquel e que anteriormente era dedicado ao lazer e ndo ao trabalho. Os
dados mostraram que o subsidio tinha um forte efeito positivo na freqliéncia escolar,
assim como um efeito negativo no trabalho infantil. Entretanto, o decréscimo no
trabalho infantil responde por uma pequena parte do aumento do engajamento escolar, o
gue sugere que 0s pais substituem educacdo por lazer ou outras atividades, mas ndo por

trabalho, afim de reduzir o impacto nos rendimentos do trabal ho das criangas.

Y ap, Sedlacaek & Orazem (2001) avaliaram os impactos do PETI construindo
grupos de tratamento e controle a fim de comparar engajamento e progresso escolar,
trabalho, trabalho perigoso e jornada, entre criancas de domicilios participantes e ndo
participantes do programa. Os autores delimitaram uma amostra com grupo de controle e
tratamento dado que o programa foi implementado progressivamente em regides
semelhantes, e a estratégia adotada de entrevistar as familias beneficiarias e néo-
beneficidrias permitiu que os dados fossem obtidos respeitando a amostra definida e

evitando a possibilidade de os coeficientes estimados serem viesados.

Assim, alguns municipios de Pernambuco, Bahia e Sergipe, que foram
escol hidos para as primeiras experiéncias do PETI?, foram também selecionados para a

avaliacdo proposta pelos autores.

Como havia diferencas no programa entre os estados participantes, a avaliagéo
foi realizada para cada um deles separadamente. Foram recolhidos, em cada estado,
dados de seis municipios, que foram divididos em dois grupos: i) o grupo de tratamento,

que correspondia a trés municipios participantes do programa; e ii) um grupo de

% A Bahia foi escolhida pela presenca de criangas na cultura de sisal, Sergipe por causa do trabalho na
indUstria pesqueira e Pernambuco por empregar criangas na producdo de cana-de-agUicar.



43

controle, constituido de trés municipios similares ao do primeiro grupo, mas que nao

participavam do PETI?.

De cada municipio foram escolhidos aleatoriamente 200 domicilios que tinham
pelo menos uma crianga com idade entre sete e catorze anos para compor a amostra.
Entdo foram recolhidas informagBes sobre a crianga, seus pais e o domicilio, e em
domicilios que participavam do PETI também foram questionados o nimero de criangas
inscritas e 0 primeiro ano de participacdo. Além disso, a analise concentrou-se nos
domicilios mais pobres, excluindo da amostra aqueles que eram considerados muito

ricos para participar do programa®.

Os domicilios de cada municipio foram subdivididos em dois grupos distintos.
O primeiro (grupo A) incluia os domicilios participantes. O segundo (grupo B) agrupava

os domicilios que ndo quiseram participar, e 0s que quiseram e ndo foram qualificados.

Em seguida os grupos dos domicilios participantes foram também subdivididos,
uma vez que nem todas as criancas do domicilio precisavam ser inscritas no programa.
Assim, o grupo Al continha as criangas inscritas dos domicilios participantes, enquanto

0 grupo A2 reunia as criangas ndo inscritas dos domicilios do grupo A.

Em seguida, estimou-se uma equacao probite para verificar se os domicilios dos
grupos A e B eram edtatisticamente iguais, mas esta hipbtese foi reeitada e
consequentemente o grupo B néo poderia ser utilizado como controle do grupo A. Um
terceiro conjunto (grupo C) foi formado com os domicilios qualificados, mas que ndo
seriam beneficiados porque estavam em municipios ndo participantes, representando o
controle verdadeiro.

Com base na andlise dos dados amostrais, os autores concluiram que a melhor
forma de avaliar os impactos do PETI nos rendimentos das familias seria por meio de

trés especificacOes, utilizando variaveis binérias: i) impacto em criangas do PETI contra

! Na Bahia e no Sergipe os municipios do grupo de controle haviam optado por participar do PETI, mas a
implantacdo ainda ndo havia ocorrido; em Pernambuco foram escolhidos municipios que optaram
inicialmente por ndo participar do programa.

2 A populacdo excluida representa entre 6 e 10% da amostra, dependendo do municipio.
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criangas de outros municipios contra 0 grupo de controle; ii) impacto nas criangas de
domicilios atendidos pelo PETI contra criangas de outros municipios contra grupo de
controle; e iii) impacto nas criancas de municipios que tém PETI contra o grupo de

controle.

Os coeficientes das equagdes decorrentes destas especificagcbes estimam o0s
impactos do PETI nas criangas beneficiadas e o efeito transbordamento (“ spillover

effects’ ) do programa nos domicilios ou criangas que néo participam dele.

Como s6 havia dados disponiveis para 1999, os autores pressupdem que as
localidades que ndo implementaram o PETI formavam grupos de controle adequados, e
notam que outros estudos comparam esta técnica com o método de diferencas em

diferencas, por exemplo, chegando a resultados similares.

Y ap, Sedlacek & Orazem (2001) concluem entéo que o programa € eficiente em
limitar o trabalho infantil. Porém, embora os pais concordem em retirar os filhos do
trabalho, € dificil fazer com que isso realmente ocorra dado que o trabalho no domicilio
ou para o consumo da familia figura entre as principais atividades das criangas. Assim, o
PETI tem menos eficiéncia em reduzir a probabilidade de uma crianca trabalhar em

jornadas inferiores a dez horas semanais.

Concluem também que ha evidéncia de especializagdo de criangas em estudo ou
trabalho nas estimativas feitas para a Bahia e Sergipe, o que os leva a afirmar que
embora 0s impactos sobre as criangas participantes sejam positivos, os efeitos sobre os

ndo participantes do PETI sdo ambiguos.

Saboia & Rocha (2002) sugerem uma metodologia de avaliagdo de programas
de renda minima, aplicando-a aos dados dos registros do programa do Distrito Federal e
da PNAD de 1995.

Foi proposto um modelo de avaliacdo em trés modulos distintos: i) andise do
processo de selecdo dos beneficidrios, i) andlise de focalizagdo; e iii) andlise e

mensuragado dos efeitos do programa na populagdo beneficiéria.

O objetivo do primeiro modulo é saber se os critérios basicos adotados pelo
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programa tém sucesso em atingir e mobilizar a populagdo pobre. Nesta fase, as
informagdes prestadas pel os candidatos foram avaliadas, e, em seguida, as caracteristicas
dos beneficidarios foram comparadas com as dos ndo-beneficiarios, de forma que a
eficacia do processo de selecdo pudesse ser avaliada. Segundo Saboia & Rocha (2002), o
sistema de pontuacdo utilizado no Distrito Federal, baseada ndo somente na renda
observada, colaborou para melhorar o foco no processo de selecdo dos beneficiarios,
mas 0s questionarios ainda poderiam ser melhorados e remodel ados.

A andlise de focalizacdo foi realizada comparando as caracteristicas das
familias selecionadas com a populacdo, aplicando as regras do programa aos dados da
PNAD % de 1995. Os autores notaram que a populacgo foi corretamente focalizada, pois
os dois grupos apresentavam rendas semelhantes, enquanto os indicadores
socioecondémicos mostravam que as familias selecionadas pelo programa viviam em

piores condigdes que a média da popul agdo.

O terceiro médulo verifica o grau de sucesso em atingir os objetivos do
programa, e é baseado essencialmente nos dados dos candidatos. A avaliagcdo de curto
prazo é limitada a verificar mudancgas no consumo resultantes do aumento de renda, ou
mudancas comportamentais derivadas dos aspectos do programa, como o aumento do
enggamento e da freqiéncia escolar. Melhorias de aspectos nutricionais, do
desempenho escolar e envolvimento com a comunidade sdo observaveis no médio prazo,
enguanto avancos em capital humano e auto-suficiéncia de renda, que podem realmente

quebrar o ciclo da pobreza, apenas sdo notados em analises no longo prazo.

Saboia & Rocha (2002) sugerem ainda um quarto modulo diferente dos demais
porque sua metodologia limita-se a avaliacdo da implementacdo do programa em s,
envolvendo a andlise de custos e fontes de financiamento, e de respostas ao aumento da
demanda por servicos publicos decorrentes do programa.

% Como a PNAD é amostral, em alguns casos seus dados podem ndo ser comparéveis com os
beneficiarios do programa, e a aternativa disponivel é utilizar os dados do Censo, que por sua vez pode
apresentar uma defasagem temporal grande. Entéo podem ser utilizados dados de pesquisas domiciliares
ou cadastrais do préprio municipio.
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De forma geral, os autores concluem que o programa de renda minima do
Distrito Federa atingia seus objetivos, mas o sistema de pontuacdo deveria ser revisto,
principamente para eliminar tendenciosidades na selecdo. Além disso, algumas questdes
ndo haviam ficado muito claras, como o critério de exclusdo do programa, que permitia
gue uma familia entrasse e saisse dele alternadamente, aumentando os custos de

monitoramento e reduzindo a motivagao dessas familias em participar.

Bourguignon, Ferreira & Leite (2002), propdem a utilizagdo de um método de
microssimulacdo para avaliar, ex-ante, os impactos do Bolsa Escola federal na escolha

ocupacional das criangas e na pobreza e desigual dade correntes.

Os autores estimaram um modelo légite multinomial para as decisdes
ocupacionais (estudar e trabalhar, sO estudar, sO trabalhar, ndo estudar nem trabalhar),
utilizando os dados da PNAD de 1999. Com os parametros obtidos, fizeram simulagdes
que possibilitaram prever a escolha ocupacional das criancas sob diferentes hipdteses,
relacionadas basicamente ao valor das transferéncias e o nivel de rendadomiciliar critico
para a selecéo do candidato.

Os resultados obtidos mostram que a resposta para a educagdo € consideravel,
ja que mais de um terco das criangas entre dez e 15 anos que ndo freqlientavam a escola
passariam a fazé-lo com a implementagdo do programa, e entre os mais pobres esta
propor¢do é ainda maior, pois metade das criangas escolheria estudar. Porém, a

proporcéo de criancas que escol heria trabalhar e estudar n&o cairia®™.

Os impactos na reducdo da pobreza ndo seriam td0 expressivos quanto no
aumento da escolaridade, pois o programa reduziria a incidéncia da pobreza em apenas
um ponto percentual e o coeficiente de Gini em apenas meio ponto.

Bourguignon, Ferreira & Leite (2002) concluem que o nivel de focalizagdo do
Bolsa Escola é adequado, mas gue reduzir a pobreza por este instrumento ndo é um

processo rapido, embora seja efetivo.

2 Os autores argumentam que essa proporcao deve até ter um aumento marginal.
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Cardoso & Souza (2003) utilizaram os microdados do Censo 2000 para avaliar,
ex-post, 0 impacto das transferéncias de renda vinculadas a educacdo na incidéncia de
trabalho infantil e no engagamento escolar. O Censo Demogréfico coleta informacdes
dos individuos a partir dos dez anos de idade, portanto os autores puderam avaliar o
impacto do Bolsa Escola somente sobre a populacdo de dez a quinze anos. Além disso, a
informacdo disponivel é o valor recebido do governo em programas de renda minima,
Bolsa Escola ou seguro desemprego, e foi necessaria alguma manipulacdo das

informacdes para definir avariavel de interesse, contudo sem perder o rigor da andlise.

Como no méximo trés criangas por familia séo atendidas pelo programa, havera
um grupo de individuos que preenchem os requisitos necessarios, mas que nao S0
beneficiados. Assim, € possivel construir um grupo de controle adequado a partir de
técnicas de matching®™, e estimar a probabilidade de a crianca trabahar, dadas
determinadas caracteristicas, inclusive a de participar do programa de Bolsa Escola
(varidvel bindria que assume o valor um se a crianga recebe ou zero se ndo recebe).
Utilizando o critério de “vizinhanga proxima’, para cada observacdo do grupo de
tratamento foi determinada uma observacdo no grupo de controle, baseando-se na
estimativa de propensity score obtida por meio de modelo l6gite em que a variavel

dependente é pertencer ou ndo a uma familia que recebe a transferéncia de renda.

Em todos os modelos sugeridos por Cardoso & Souza (2003), as transferéncias
tiveram impacto positivo e significativo sobre o engajamento escolar, mas ndo sobre o
trabalho infantil. Os autores concluem entdo que os programas de renda minima e Bolsa
Escola tém algum impacto na escolaridade, mas ndo inibem o trabalho das criangas.

% Propensity matching score method



3MATERIAL E METODOS

“E necessario medir o que é mensuravel, e
tornar mensurédvel aquiloquendo o €.
Gdlileu

Neste capitulo descreve-se 0 modelo econdmico de determinacéo do trabalho
infantil adotado como referencial tedrico, bem como as estratégias utilizadas para medir

0 impacto dos programas de bolsa escola no trabalho das criangas.

As estratégias adotadas foram: i) estimar um modelo prébite em que a variavel
dependente assume o valor um se a crianca trabalha e zero se ndo trabalha, e entre as
variadveis explanatdrias tradicionalmente encontradas na literatura incluir uma variavel
binaria indicativa da participacdo ou ndo de programas de renda minima vinculada a
educacdo; e ii) estimar uma equacdo de numero de horas trabalhadas por minimos
quadrados, ponderados pelo fator de expansdo da amostra, em que avariavel dependente
€ 0 nimero de horas semanais nhormamente trabalhadas e as variavels explicativas sdo

as mesmas do modelo probite.

Também sd0 apresentadas as variaveis selecionadas e a base de dados que sera
utilizada.

3.1 Um modelo econdmico de deter minacao do trabalho infantil

Kassouf (2002) descreve 0 modelo de determinacdo do trabalho infantil

elaborado por Rosenzweig (1981), considerando gque a familia € composta de mae, pai e
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uma crianca®®. Esta simplificacdo foi utilizada para facilitar a notagdo, e sera seguida no
presente trabal ho.

Rosenzweig (1981) assume que a familia maximiza uma funcdo utilidade (U)
com as caracteristicas esperadas (continua, estritamente crescente, guase-concava e
diferencidvel), e que a utilidade é funcdo de bens comprados e consumidos (X), do

tempo de lazer damée (1) € do pai (Its), do tempo de lazer da crianga (lc), € do nivel de

escolaridade da crianca (S).

Assim, afuncdo utilidade que ser& maximizada pode ser escrita como:

U=UX, lmo, lfa, len, Sn) ®)

Assume-se também que o nivel de escolaridade da crianca requer tempo (tsn) €
alguns bens especificos a educacéo (Xs), tais como material escolar, taxas escolares,
transporte, etc., de forma que a escolaridade da crianca pode ser escrita por meio da
seguinte fungao:

Sh = Stseh , Xs) (6)

A restricdo de rendatotal (F) com aqual afamilia se defronta € dada por:

F=V+ TroWmo + TraWia + Ten Wen =

Pxx + Wmo Imo + VVfa |fa + Psxs + Wch(lch + tsch) (7)

onde V é a renda ndo-salarial, Tro , Tia € Teh S80 0 tempo total disponivel da mée, pai e
crianca, Wno , Wka € Wi, S80 0s salarios damée, pai e crianca, e Py e Ps S80 0s precos de
XeXs.

A restricdo de renda total permite observar que o rendimento total da crianca é
Wen(Ten - len - tscn). Observa-se também que os custos diretos da escolaridade sdo PoXs e

0 custo do tempo de escolaridade é W, tsgh -

% K assouf (2002) nota que “Alguns autores ndo incluem o nimero de irmaos na familia por considerarem
estas variaveis enddgenas, tratando com um problema de decisdo de fertilidade [Da Vanzo (1972),
Rosenzweig (1981)]”. Seguindo a notacdo adotada neste trabalho, o nimero de criangas é considerado
exogeno, conforme proposto, por exemplo, por Jensen & Nielsen (1997) e Grootaert & Patrinos (1998).
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Quando afuncéo utilidade é maximizada sujeita arestricéo de renda total, surge
um conjunto de equacdes de demanda para as variaveis endégenas o , lta , leh ) tsch, X,
Xs em funcdo das variaveis exogenas Who , W , Wen , Py, Ps, V, ou sgia, as fungdes de

demandatém aforma:
D:fD(Wmo,\Nfa:Wch:Px:Ps:V) (8)
onde D representalmo, lta, lch, tsch, X, Xs.

Tomando-se as formas reduzidas das equacfes de demanda, € possivel analisar

o efeito de uma variavel exdgena sobre as enddgenas.

Uma mudanca no salério da crian¢a W, € no sal&rio da mée Wiy, sobre o tempo
de trabalho da criancatych= Tch - lch — tscn € do tempo de trabalho damée tymo = Tro - o

podem ser decompostos nos efeitos preco (utilidade constante) e renda, da seguinte

forma:

L [P B 1P ©
W, TW|, ™ TF

ﬂtwmo:_ﬂlmo| _twchﬂl—mo (10)
TWe TWG |2 TF

Tt _ T +te)) . Then (1)
ﬂWmo ﬂWmO u=u ﬂ F

ﬂ twch - ﬂ (lch +tsch)| +twch ﬂ tWCh (12)
1-[Wch 1-[WCh u=u ﬂ F
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Por meio das equacbes acima, pode-se prever o sinal positivo para o primeiro
termo do lado direito das equactes eg. (9) e eg. (12). Sabe-se ainda que o0s primeiros
termos das equacOes eq. (10) e eg. (11) devem ser iguais por causa da condicdo de
simetria. Também por causa da condi¢cdo de simetria, qualquer mudanca no salario da
crianga terd um efeito sobre o tempo de trabalho da mée, que seraigual ao efeito de uma
mudanca no salério da mée sobre o tempo de trabalho da crianca se o nivel de utilidade

for mantido constante.

Segundo Rosenzweig (1981), o efeito sadé&io cruzado observado no
comportamento da oferta de trabalho na familia ou domicilio faz com que as condicfes
de trabaho de mulheres adultas tenham impactos significativos no emprego das

criancas, mesmo gue 0s empregadores ndo as considerem como méo-de-obra substituta.

Mesmo pressupondo que um aumento na renda aumente o consumo de bens, os
sinais das equagtes eg. (9) a eg. (12) ndo podem ser previstos, ja que os efeitos preco
(utilidade constante) e renda tém sinais opostos. Entretanto, pode-se testar 0 modelo por
meio da estimagdo do efeito renda, através da renda ndo-salarial (V), e do efeito prego

total ou ndo compensado.

Outro ponto a ser destacado € que politicas podem ser recomendadas analisando
as relagles existentes entre as varidveis das equagdes de demanda na forma-reduzida.

Por exemplo, o efeito de uma mudanca no tempo de trabalho da crianca na

oferta de trabalho do pai (tus.), € obtido por:

Tt ? t‘”f% Wen gu

= = (13)

R AT

Isto significa que o efeito de uma restricdo imposta a oferta de trabalho da

crianca sobre o nivel de oferta de trabalho dos pais e o efeito do salé&rio da crianga sobre

a oferta de trabalho do pai ter&o o mesmo sinal, umavez que Ttyc/ TWen € positivo.
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Se a quantidade de tempo dedicada pela crianca ao trabalho for pequena, entéo
a equacdo eg. (14) abaixo sera uma boa aproximacéo do efeito sal&rio (prego) com

utilidade constante.

ﬂtwfa_ ﬂlfa

ﬂ Wch ﬂ Wch

~ wch ﬂ F (14)

De acordo com as pressuposicoes e derivacdes feitas, 0 tempo da crianca pode
ser alocado paralazer, escola, atividades domiciliares ou trabalho, e esta alocacéo é feita
pela familia com base: i) na capacidade de produc&o da crianca e dos pais no domicilio e
no mercado de trabalho; e ii) no grau de substituicdo da forga de trabalho entre as
criangas e seus pais. Kassouf (2002) nota que “enquanto as atividades domiciliares
realizadas pelas criangas podem permitir que maes ou irmaos mais velhos entrem no
mercado de trabalho, as atividades de mercado realizadas pelas criancas permitem a elas

contribuirem para 0 aumento da renda familiar”.

3.2 O modelo econométrico utilizado

Dentre os métodos ndo experimentais, 0 mais adequado para o objetivo
proposto € a aplicacdo de um modelo probite, em que a varidvel dependente é a decisdo
de trabalhar, que assume o valor um quando a crianca trabalha e zero quando n&o
trabalha.

Modelos probabilisticos de escolha discreta sdo caracterizados por variaveis
dependentes y; binarias, que assumem o valor 1 com probabilidade P; e o valor zero com
probabilidade (1 — P;) A funcéo densidade probabilidade de y; pode ser escrita como:

a(y) =R’ (@- P)"™, yi=1,0 (15)
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Apesar de ser mais simples e de as estimativas dos parametros representarem os
efeitos marginais, um modelo de probabilidade linear tem desvantagens, pois ndo é
possivel restringir as estimativas das probabilidades no intervalo [0,1], aém de os erros

serem natural mente heterocedasticos?’.

O modelo prébite € um modelo estatistico ndo linear nos parametros que
relaciona a probabilidade de escolha P; a varidveis explicativas, de forma que a
probabilidade permaneca no intervalo [0,1]. Seguindo a notacdo utilizada por Griffiths,
Hill & Judge (1993) para a derivacdo do modelo probite de varidvel discreta, define-se

um “indice de utilidade” |; para o i-ésimo individuo como:

I, =x'a (16)
onde Xi=0 X,.%¢), €
a=(b,,b,,...,b,)

Conforme o valor das varidveis explicativas muda, o valor de |; também se
altera, e quanto maior I;, maior a utilidade que um individuo tem de escolher y; = 1, e
consequentemente maior o valor de P;, que € a probabilidade de um individuo i escolher
aopcdo em que y; = 1. Para descrever este tipo de comportamento da relagéo entre |; e
Pi;, 0 modelo probite utiliza a fungdo distribuicdo cumulativa da normal padronizada
N(O,1) avadiadaem I;, F(I):

P =F(;)=F(b, +b,x, +..+ b, %) =F(X'a) (17)

%" Paramaiores detalhes ver Judge et.al. (1988), Griffiths et.al. (1993) ou Greene (2000).
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A funcdo distribuicdo cumulativa € dada por:
I; ,

R=F()=PzE£1,]= §2p)*?e* " %dz (18)
-¥

onde z € uma variavel aleatoria normal padronizada. Assim, a probabilidade P; dey; =1
varia entre zero e um conforme o desgjado, uma vez que é a probabilidade de a variavel

aleatdriaz ser menor ouigua al;=x'ib.

Segundo Greene (2000), o modelo de probabilidade em que Prob (Y=1) = F(x,

b) e Prob (Y=0)= 1 - F(X, b) pode ser escrito como uma regressao do tipo:
E[yjx] =0[1- F(@x)]+1IF @& x)] = F(@x) (19)

Para qualquer distribuicdo utilizada, os parametros do modelo né&o

corresponderdo ao efeito marginal, que é dado por:

TELVIX] _1i U, i o
w ga— f(&' x)a (20)

onde f(.) é uma funcdo densidade probabilidade que corresponde a distribuicéo
cumulativa, F(.). Como o modelo prébite utiliza a distribui¢cdo normal padronizada, o
resultado ser&

=f (&' X)a (21)
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onde f (2 representa a funcdo densidade norma padronizada , ou sga f (2) =
(Zp)'llze'zzlz.

Além de medir o impacto dos programas de Bolsa Escola na decisdo da familia
de inserir ou ndo a crianga no mercado de trabalho, sera adotada a estratégia de verificar
0 impacto de participar desses programas sobre 0 nimero de horas semanais de trabalho
infantil ofertado pelas familias que inserem suas criangas no mercado de trabalho,
utilizando o método de minimos quadrados ponderados, o que também sera Gtil como

confirmacdo dos resultados obtidos nas regressoes probite.

3.3 Asvariaveis selecionadas

O objetivo desta pesquisa, como dito anteriormente, € avaliar o impacto de
programas de renda minima vinculado a educacdo — Bolsa Escola — sobre a
probabilidade de trabalhar e sobre 0 nUmero de horas trabalhadas, para as criangas que
formam a populagdo avo do programa, ou seja, sobre os individuos que tém entre seis e
guinze anos de familias com renda mensal igual ou inferior anoventareais por pessoa.

A variavel dependente no modelo probite de oferta de trabalho é se a crianca
trabalha ou ndo, dada por uma variavel bindria que assume o valor um se a crianca
trabalha e zero se ndo trabalha. No modelo de regressdo linear estimado por minimos
quadrados, ponderados pelo fator de expansdo da amostra, para as criangas que

trabalham, avaridvel dependente € o nimero de horas semanais trabal hadas.

As varidveis explicativas sd0 as mesmas tanto para a equacdo de oferta de
trabalho quanto para a de horas trabal hadas™.

A principal variavel explicativa para os objetivos deste trabalho € se a crianca

esta inscrita ou ndo em programas de transferéncia de renda vinculada ao engajamento

% Asvariéveis explicativas que compdem as equacdes reduzidas dos model os foram escol hidas com base
em Kassouf (2002), que por sua vez é baseado no modelo econémico formalizado por Rosenzweig (1981).
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escolar — variavel binaria que tem valor um se a crianga participa do Bolsa Escola e zero
se ndo participa Como participar do Bolsa Escola implica em reduzir o tempo
disponivel para o trabalho espera-se que a estimativa deste coeficiente seja negativo, o
gue significa que participar de programas desta natureza reduzam a probabilidade de
trabalho das criangas, assim como o niimero de horas trabal hadas.

Também foram incluidas no modelo variavels binérias para captar o efeito de
caracteristicas individuais das criangas, tais como sexo e raga. A variavel sexo assume o
valor um para meninos e zero para meninas. Para captar o efeito de diferencas raciais
foram especificadas as varidveis branca, preta, amarela e parda (que tém valor um
guando a pessoa declara ser de cor branca, preta, amarela e parda, respectivamente, e

Zero caso contrario); avariavel pretafoi omitida.

Ainda para captar efeitos de caracteristicas individuais, a idade da crianca foi
incluida. Quanto mais velha é a crianca mais oportunidades ela terd no mercado de
trabalho, portanto espera-se que o coeficiente estimado daidade tenha o sina positivo.

De acordo com a literatura consultada, variaveis de background familiar sdo
importantes determinantes do trabalho infantil. Sendo assim, foram incluidas no modelo
caracteristicas da mée e do pai da crianga, tais como idade, educacéo e logaritmo dos
salarios estimados.Para identificar o pai da crianga foi utilizado o mesmo procedimento
descrito por Kassouf (2002): foi considerado “pai” o individuo com mais de 20 anos e
gue se declarou chefe ou esposo. Apesar de haver a possibilidade de considerar como pai
um avd ou irmdo mais velho, acredita-se que na maioria das familias o pai verdadeiro
sera identificado e que essa possibilidade ndo afeta os resultados, pois é identificado um
membro adulto da familia do sexo masculino e responsavel pela crianca, que de

qualquer forma pode afetar a decisdo de alocagéo do tempo da crianca.

As estimativas do logaritmo dos salérios, tanto do pai quanto da mae, foram
obtidos por meio do procedimento de Heckman, utilizando como variavel dependente o
logaritmo dos salérios observados e como variaveis explicativas aidade, a experiéncia e
a educacdo dos pais. Tais estimativas encontram-se no Apéndice. Sdo esperados sinais

negativos para as estimativas dos coeficientes, pois quanto maior a renda dos adultos da
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familia menor a probabilidade de a crianga trabalhar. Como os sal&rios séo estimados em
funcdo da educacdo, ndo foi incluido nas regressdes o niUmero de anos de estudo dos
pais.

As variaveis que captam efeitos das regides foram incluidas de modo que
caracteristicas exdgenas & familias sgjam captadas, tornando o efeito das variaveis de
interesse mais “limpos’. Ao criar uma varidvel bindria para cada unidade da federacao®,
gue assume 0 valor um se a crianga mora em determinado Estado e zero caso contrario,
espera-se gue as diferencas regionais que poderiam impactar no trabalho infantil sgam

captadas.

Assim, caracteristicas como nivel de saérios, infra-estrutura e qualidade das
escolas e da educacao, diferencas culturais e até mesmo do préprio mercado de trabalho,
como o nivel de salérios e as oportunidades de emprego, estardo representadas nas
diferencas entre as unidades da federacdo, permitindo que o foco do trabalho seja dado a
varidvel de interesse, que é a participagcdo em programas de Bolsa Escola.

3.4 Asbases de dados

O Brasil possui um sistema de pesquisas familiares bem estruturado, composto
por mais de trés décadas de amostras, que complementam as informagdes obtidas nos

censos demogréficos.

A Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) e o Censo
Demogréfico, que tém informagdes coletadas e disponibilizadas pelo Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE), sdo as bases de dados disponivels mais indicadas para

uma pesquisa de cardter empirico como a que se propde heste trabal ho.

Neste trabalho, ser&o utilizados os microdados da PNAD 2001, que traz encarte
especia sobre o trabalho infantil, elaborado em conjunto com a OIT. Apesar de o Censo

Demogréfico perguntar o valor dos rendimentos provenientes de Bolsa Escola, renda

# A varidvel que representa o Estado de Pernambuco foi omitida.
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minima ou seguro desemprego, permitindo que a andlise sgja feita utilizando seus
microdados, a PNAD é preferida, principalmente, porque em 2001 € mais aprofundada
em relacdo ao Censo ao pesquisar as caracteristicas da populacéo que tem entre cinco e
dezessete anos de idade, com questbes mais aprofundadas sobre educacéo e trabalho,
enquanto o Censo tem informagdes apenas para os individuos com mais de dez anos de
idade.

O sistema de pesqguisas familiares PNAD foi implantado no Brasil a partir de
1967, com a finaidade de produzir informagbes basicas para o0 estudo do
desenvolvimento sdcio-econdémico do Pais. Abrange a popul agéo residente nas unidades
familiares, dividindo-se em duas partes. i) pesguisa de cardter permanente, que Sa0 as
caracteristicas gerais da populagdo, tais como educacdo, trabaho, rendimento e
habitacdo e, ii) pesquisa de cardter varidvel, tais como migracdo, fecundidade,

nupcialidade, salide, nutric¢&o entre outros.

A pesquisa é redlizada anualmente, excetuando os anos de censo, no ultimo
trimestre do ano®. Quanto & abrangéncia, é dividida em cinco grandes regides sendo
elas: sul, sudeste, centro-oeste, nordeste e norte, e esta Ultima refere-se somente a
parcela urbana (excegdo para o Tocantins). Em 2001 participaram da amostra 378.837
pessoas.

A PNAD é realizada através de amostras probabilisticas de domicilios obtidas
em trés estagios de selecdo: unidades priméarias (municipios); unidades secundarias
(setores censité&rios); e unidades terciarias (unidades domiciliares). O processo de
expansdo da amostra utiliza estimadores de razdo cuja variavel independente é a
projecdo da populacdo residente, segundo tipo de érea (regido metropolitana e ndo
metropolitana). Estas projeces consideram a evolucdo populacional ocorrida entre os
censos, sob a hipdtese de crescimento associado a taxas de fecundidade, mortalidade e

migracao.

Além disso, em 2001 foram pesquisadas caracteristicas de salde e trabalho da

% Paraa PNAD de 2001 o més de referéncia é setembro.
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populacdo de 5 a 17 anos, num encarte especial com questionério elaborado em parceria
com a OIT. O encarte traz questdes como por que a crianca trabalha, por que ndo
freqlienta a escola, e se € beneficidria de programas sociais de incentivo a educacdo

(como Bolsa Escola, PETI e Renda Minima).



4 RESULTADOSE DISCUSSAO

“O que temos sdo apenas ferramentas para o que
pensamos’.
Socrates

4.1 Caracterizacdo da amostra

Nesta secdo serdo apresentados alguns dados da PNAD 2001, ponderados pelo
fator de expansdo da amostra, com o intuito de descrever as criangas brasileiras segundo
a atividade que realizam — se trabalham, estudam, cuidam de afazeres domésticos — e
qual o tempo gasto em tais atividades, estratificando por faixa de renda familiar e grupos

de idade em alguns casos.

Como a populagdo avo dos programas de Bolsa Escola esta na idade escolar,
ou sga, tem mais de seis e menos de dezesseis anos de idade, e abaixo da linha de
pobreza, seréo apresentados os dados da populagéo de seis a quinze anos cuja renda per
capita familiar mensal é igual ou inferior a meio saldrio minimo®, dividida em dois
grupos: criangas de seis adez anos, e criangas com mais de onze anos de idade.

O critério adotado para a divisdo dos grupos de idade € o fato de que a crianca
deve concluir o primeiro ciclo do ensino fundamental aos dez anos, caso ndo haa

repeténcia ou ingresso tardio na escola.

Quando a amostra € estratificada por grupos de idade nota-se os efeitos
descritos por Sabdia & Bregman (1993), de caracteristicas diferentes para criancas em
idades diferentes. A Figura 5 mostra que enquanto 17% das criancas de onze a quinze

anos conciliam estudo e trabalho 4% das mais novas exercem as duas atividades

%1 O salério minimo vigente em 2001 era de R$ 180,00. Sendo assim, alinha de pobreza adotada (meio
salério minimo mensal por pessoa) era equivalente a R$ 90,00 per capita por més.
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simultaneamente. O predominio é das criangas que apenas estudam - cerca de 80% -
embora 6% da amostra ndo estude nem trabalhe, e aproximadamente 3% dos mais
velhos so trabalhe.

Embora a propor¢do dos que ndo fazem nada sgja elevada, considerando o
grupo de idade a que pertence a amostra, € provavel que estas criangas ndo estejam na
escola ou porgue ainda ndo sdo obrigados ou ndo encontram vagas no ensino infantil
para 0s que tém seis anos, ou porque evadiram por ndo acompanhar 0 curso no caso dos
mais velhos. No ultimo caso, ndo pode ser descartada a hipotese de que estas criancas
tenham ingressado precocemente na escola e terminado o ensino obrigatério antes dos
quinze anos. Sendo assim, a andlise das criangas que nem estudam nem trabalham deve
ser realizada com cautela.

100
88.3 81.3
73.7
80
60
40
20 17.4 10.6
0.2 43 79 29 59 15 6.6
0 — J L [ m
6 a10 anos 11 a15 anos 6 a 15 anos
0O sd estuda E so trabalha O trabalha e estuda B nem estuda nem trabalhal

Figura 5 — Percentual de criancas de 6 a 15 anos que sO estudam, estudam e trabalham,
s trabalham ou ndo estudam nem trabalham, segundo grupos de idade;
Brasil, 2001.

A Tabela 3 mostra a mesma informagdo, porém separa a amostra segundo a
situacdo de domicilio. Observa-se, entdo, que as criangas da area rural, em todos o0s
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grupos de idade, trabalham mais que as da area urbana. Assim, a propor¢éo dos que
trabalham e estudam e dos que soO trabalham é maior no campo, enquanto o percentual

de criangas que sO estudam € maior em areas urbanas.

Tabela 3. Percentual de criangas de 6 a 15 anos que sO estudam, so trabalham, estudam e
trabalham ou ndo estudam nem trabalham, segundo grupos de idade e situagéo
de domicilio; Brasil, 2001.

6all 11a15 6alb
rural  urbano rura urbano rura  urbano
SO estuda 80.39 91.26 5540 8394 6840 87.92
so trabalha 0.56 0.08 4.83 1.75 2.61 0.84
trabalha e estuda 11.09 146 3646 942 2326 5.09
nem estuda nem trabalha 7.96 7.20 3.30 4.89 5.73 6.15

Quanto a ocupagdo, 66% do tota das criangas trabalham em atividades
agropecuérias ou extrativistas, e entre os mais novos a propor¢éo de trabalhadores
agricolas € bem maior, 78% da amostra. Entre as demais ocupagdes a participacao fica

abaixo dos dez por cento, como ilustraaFigura 6.
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Figura 6 — Grupos de ocupacédo das criancas de 6 a 15 anos de idade segundo grupos de
idade; Brasil, 2001.

Por meio da Figura 7 nota-se a relagdo entre trabalho infantil e renda per capita
familiar liquida, ou seja, arenda familiar sem a renda da crianca e dividida pelo nimero
de componentes da familia. Entre os que apenas estudam a média de renda € mais
elevada (R$ 46,2 mensais por pessoa entre 0os mais novos e R$ 49,3 entre os mais
velhos), e a média mais baixa esta entre os que s trabalham (R$ 35,9 mensais por
pessoa para 0s que tém entre seis e dez anos de idade e R$ 39 para os maiores de onze

anos).

A segunda maior média de renda mensal per capita esta entre os que nao
estudam nem trabalham (R$ 44 e R$ 42 para os mais velhos e mais novos,
respectivamente), e em terceiro vem a renda per capita média dos que exercem as duas
atividades simultaneamente (aproximadamente R$ 40).
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Figura 7 — Média darenda per capita familiar mensal, em reais, sem arenda da crianca,
de criancas de 6 a 15 anos que sO estudam, estudam e trabalham, sO
trabalham ou n&o estudam nem trabalham, segundo grupos de idade; Brasil,
2001.

Além disso, conforme mostra a Tabela 4, nas areas rurais a renda per capita
média descontada a renda da crianca é menor que nas areas urbanas. Nota-se também
gue as maiores diferencas entre urbano e rura estdo nos grupos que trabaha e estuda e

que sb estuda, principalmente entre 0s mais novos.

Tabela 4. Média da renda per capita familiar mensal, em reais, descontada a renda da
crianga, de criangas de familias pobres entre 6 e 15 anos que sO estudam, sO
trabalham, estudam e trabalham ou ndo estudam nem trabalham, segundo
grupos de idade e situacdo de domicilio; Brasil, 2001.

6al0 11a15
rural urbano rural urbano
SO estuda 40.18 48.78 42.81 51.25
so trabalha 34.17 38.41 39.50 48.45
trabalha e estuda 36.34 49.60 38.37 50.91

nado estuda nem traba ha 40.50 43.18 41.63 43.76
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Ainda admitindo que a pobreza € um importante determinante do trabalho
precoce, a Figura 8 apresenta a participacéo da renda da criangca na renda da familia.
Observa-se que 0 grupo que tem entre onze e quinze anos e so trabalha contribui com
15,7% da renda familiar, significativamente mais que os que tém a mesma idade e
também estudam, que contribuem com 5,7%, e que o0s que tém dez anos ou menos, cuja
participacéo na renda da familia esta entre 1,2 e 2,5% para quem estuda e ndo estuda,

respectivamente.

A Figura 8 mostra ainda que ataxa salaria das criancas segue a mesma ordem.
Os mais velhos recebem pouco mais de trinta centavos de real por hora trabalhada
guando ndo estudam e dezenove centavos de real quando dividem o tempo do trabalho
com a escola. A taxa salarial dos mais novos € mais parecida entre os que fregientam a
escola e o0s que ndo freqlentam, e menos que a metade da dos mais velhos, variando de

cinco a sete centavos de real por hora de trabalho.
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Figura 8 — Taxa salarial em reais por hora e participacdo da renda da crian¢a na renda
familiar, das criancas de 6 a 15 anos, segundo grupos de idade e
engajamento escolar; Brasil, 2001.

Quando as criangas das areas rural e urbana sdo consideradas separadamente,
como na Tabela 5, nota-se que tanto as taxas salariais quanto a participacdo da renda da
crianca na renda familiar sdo dignificativamente maiores em &reas urbanas,
independentemente do grupo de idade ou da atividade exercida.

Sendo assim, criancas de seis a dez anos de areas rurais recebem cerca de um
centavo de real por hora trabalhada; as que moram na cidade e estudam recebem R$
0,25/ hora e as que estudam R$ 0,17 / hora, em média. A participacdo destas criangas na
renda familiar segue a mesma tendéncia: as que trabalham e estudam sdo responsaveis
por 0,19% da renda familiar quando sdo de éareas rurais e 4,34% quando moram na
cidade; os salarios das que ndo estudam representam 0,28% da renda familiar na area
rural e 8,35% na area urbana. Andlise semelhante pode ser feita considerando as criangas
de seis a quinze anos, ainda com base na Tabela 5. As criancas que trabalham e estudam



67

tém taxa salaria e participacdo na renda familiar menor do que as que sb trabalham, e

nas areas rurais os valores encontrados sdo significativamente menores que nas areas
urbanas.

Tabela 5. Taxa salarial em reais por hora e participacéo da renda da crianca na renda

familiar, das criangas de 6 a 15 anos, segundo grupos de idade, engajamento
escolar e situagdo de domicilio; Brasil, 2001.

SO trabalha trabalha e estuda
rural urbano rural Urbano
6 a 10 anos
Taxasalarial em reais por hora 0.01 0.25 0.01 0.17
% darendadacriangcanarendafamiliar  0.28 8.35 0.19 4.34
11 a15anos
Taxasaaria em reais por hora 0.16 0.54 0.06 0.41
% darendadacriancanarendafamiliar ~ 8.95 23.86 2.00 11.96

As criangas trabalham em média 34 horas semanais quando ndo estudam e 21
guando estudam, conforme mostra a Figura 9. No entanto, aqueles que tém entre seis e
dez anos apresentam jornada bem menor que a média, 16 e 18 horas semanais quando
estudam e quando n&o estudam, respectivamente.
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Figura 9 — Jornada semanal média de criangas de 6 a 15 anos que estudam e que ndo
estudam, segundo grupos de idade; Brasil, 2001.

Ainda em relacdo ajornada de trabalho das criangas, observa-se por meio da
Tabela 6 que as criangas das areas rurais trabalham em média menos que as das areas
urbanas, com excegdo das que tém entre seis e dez anos e ndo estudam, que trabalham

em média duas horas semanais a mais no campo que na cidade.

Tabela 6. Jornada de trabalho semana média de criangas de 6 a 15 anos que estudam e
que ndo estudam, segundo grupos de idade e situagdo de domicilio; Brasil,

2001.
6 a10 anos 11a15 6al5
rurd urbano rurd urbano rural urbano
estuda 16 16 21 24 20 23
nao estuda 19 17 34 36 33 35

As informagOes sobre taxa salarial e jornada médias das criangas remetem a
discussdo sobre os ganhos do trabalho percebidos pelas criangas e sua relacdo com o
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valor das bolsas concedidas pelo governo aos beneficiarios dos programas de incentivo a

demanda por educacéo.

Kassouf, Dorman & Nunes (2003) estimaram em R$ 88,00 a média de salérios
pagos para criangas brasileiras no meio urbano e em R$ 77,00 no meio rural. Entretanto,
analisando os dados para a amostra estudada, composta apenas das criangas entre seis e
quinze anos cuja renda familiar per capita € inferior a noventa reais (ou meio sal&rio
minimo em valores de 2001), verifica-se que a média de rendimentos do trabalho é de
R$ 44 entre os que ndo estudam e R$ 13 entre os que freqlientam a escola. Para os que
tém entre onze e quinze anos amédia salarial é de R$ 47 e R$ 16 mensais para 0s que sO
trabalham e para os que trabalham e estudam, respectivamente, enquanto entre os que
tém dez anos ou menos a média de saarios € de apenas trés reais por més. Estas

informagdes podem ser visualizadas por meio da Figura 10.
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Figura 10 — Remuneracdo média mensal do trabalho principal das criancas de 6 a 15
anos gque estudam e que ndo estudam, segundo grupos de idade; Brasil,
2001.

Sendo assim, é possivel observar que o valor da bolsa concedida aos
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beneficiarios dos programas Bolsa Escola, que é de R$ 15 por crianga até o limite de trés
criancas por familia, apenas compensa o custo de oportunidade, representado pelo
salario de mercado, das criangcas com dez anos ou menos e das que tém entre onze e

guinze anos e ja freqlentam a escola.

Para as familias de criangas que estudam, participar do programa significara
aumentar a renda total familiar sem alterar as decisdes de alocacdo de tempo de seus
membros. Entre as que ndo estudam haveria aumento na renda gerada pelas criancas
menores, e reducdo nagquela proveniente do trabalho das criangas com onze anos ou
mais. Portanto, estas Ultimas tenderiam a ndo se inscrever no Bolsa Escola para ndo
reduzir a renda familiar, mesmo que isso represente melhores chances no futuro

decorrentes do maior nivel educacional obtido ao participar do programa.

Assumindo que a crianga recebe como salario os valores médios da amostra é

possivel exemplificar as escolhas das familias das criangas que trabal ham.

Considerando as criancas pobres de seis a quinze anos, se a crianga estuda e
trabalha, mas ndo recebe o Bolsa Escola, ganha R$ 14 / més. Ent&o ela pode optar por
participar do Bolsa Escola e deixar de trabalhar, e sua“renda’ serdde R$ 15/ més, ou se
inscrever no programa e continuar trabalhando, aumentando sua renda para R$ 29/més
(R$ 14, que é amédia de rendimento do trabalho parcial, mais R$ 15 do Bolsa Escola).

Se essa crianga ndo estuda, ganha em media R$ 47 / més. Se optar pelo Bolsa
Escola, deixando o trabalho, devera ganhar R$ 15 / més, R$ 32 a menos que na situagdo
inicial. Se optar pelo Bolsa Escola, trabalhando meio periodo, sua expectativa é de
ganhar R$ 29 / més, R$ 18 a menos que quando trabalhava em tempo integral.

Portanto a compensacdo financeira falha justamente na populacdo-alvo do
programa, o que € um problema sério. Neste caso a realocagdo do tempo da crianca
dependerd mais das preferéncias e do background familiar que das caracteristicas do

programa.

Andlise similar pode ser realizada considerando as criancgas das areas urbanas e

rurais separadamente, uma vez que, conforme pode ser observado na Tabela 7, os
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salérios médios é significativamente menor no meio rural. E importante lembrar que tais
meédias foram calculadas |evando-se em consideracdo o trabalho ndo remunerado, muito

Ccomum nNas areas rurais.

Tabela 7. Remuneragdo média mensal do trabalho principal, em reais, das criancas de 6
a 15 anos que estudam e que ndo estudam, segundo grupos de idade e situagdo
de domicilio; Brasil, 2001.

6all 11a15 6al5b
rural urbano rural urbano rural urbano
estuda 0.6 10.4 6.4 36.3 49 32.3
nao estuda 0.9 234 26.5 79.4 23.6 76.4

Para encerrar a analise descritiva, o cruzamento das criangas que trabalham com
as que recebem Bolsa Escola sera retomado, focalizando a amostra definida pelas
criangas de seis a quinze anos cuja renda familiar per capita € igua ou inferior a meio

sal&rio minimo (em valores de 2001) por més.

O Quadro 1 mostra que 4,5% das criancas da amostra trabalham e recebem
Bolsa Escola simultaneamente; entre 0s mais novos proporcao € mais baixa que
guando consideradas todas as criancas da amostra (2,3%) e entre os mais velhos € mais
ata (6,9%). Considerando apenas as criangas de seis a quinze anos que trabalham,
37,5% recebem o beneficio, e entre as que ndo trabalham este percentual é de 31%.
Quando sdo observadas somente as que recebem o beneficio, nota-se que 14% das
criangas trabalham, contra 11% que exercem alguma atividade laboral entre as que ndo

recebem Bolsa Escola

Ainda com base no Quadro 1, pode ser feita andlise similar para cada grupo de
idade. Assim, entre as crian¢as com dez anos ou menos, observa-se que 52% das que
trabalham recebem o beneficio, contra 32% das que ndo trabalham. Quando
consideradas apenas as que recebem Bolsa Escola 7% estéo trabalhando, e entre as que

nao recebem o beneficio este percentual é de 3,2%.

Entre as criangas que tém entre onze e quinze anos e trabalham, 34%
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participam do programa, e entre as que ndo trabalham a proporc¢do dos participantes é de
29,8%. Considerando as que recebem Bolsa Escola 22,6% trabalha, e entre as que ndo
recebem o beneficio 19,3% esta ocupada.

De forma geral, cerca de 32% da populac&o entre seis e quinze anos com renda
per capita inferior a meio salério minimo esté inscrita em programas de renda minima
vinculado aeducagéo, e 12% destas criangas fazem parte da populagdo economicamente

ativa e estdo ocupadas.

6 a10 anos \ 11 a 15 anos | 6 a 15 anos |
recebe bolsa recebe bolsa recebe bolsa
escola Tota escola Tota escola Tota
trabalha sm \ néo\ sm | néo | sm | nao \
sim
% do grupo de
idade| 23 21 45| 6.9 134 203| 45 76 121
%dalinha| 52.1 47.9 340 66.0 375 625
%dacoluna] 7.0 3.2 226 193 142 111
nao
% do grupo de
idade| 30.8 64.7 955| 23.7 55.9 79.7| 274 60.5 87.9
%dalinha| 32.3 67.7 29.8 70.2 31.2 68.8
% dacoluna| 93.0 96.8 774 80.7 85.8 88.9
Total 332 66.8 100.0/ 306 694 1000 319 681 100.0

Quadro 1 Percentual de criangas de 6 a 15 anos de idade que recebem e que ndo recebem
Bolsa Escola segundo ocupacéo e grupos de idade; Brasil, 2001.

4.2 Anélise econométrica

Para medir o impacto dos programas de Bolsa Escola no trabalho infantil foram
adotadas duas estratégias. a primeira consiste em verificar o impacto dos programas na
probabilidade de a crianca trabalhar, utilizando um modelo probite em que a variavel
dependente € um se a crianca trabalha e zero se ndo trabalha;, a segunda estratégia é
verificar o impacto dos programas de Bolsa Escola sobre a oferta de horas de trabalho
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das criangas que estéo trabalhando, e envolve estimar os parametros de uma regressio
linear utilizando o método de minimos quadrados, em que a variavel dependente € o
numero de horas semanais trabal hadas. Todas as regressdes sdo ponderadas pelo fator de

expansao da amostrada PNAD.

As médias ponderadas das variaveis utilizadas nas regressdes estéo na Tabela 8.
Considerando todas as criancas de seis a quinze anos da amostra, nota-se que a
propor¢cdo das que trabalham é maior no meio rural, onde 26% exercem aguma
atividade laboral, contra 6% na area urbana. Além disso, no meio rural mais de 41% das
criancas participam de programas de bolsa escola enquanto no meio urbano esta
propor¢do € mais baixa, cerca de 28%, e estas propor¢des ndo sdo muito ateradas
quando se trata das criancas que trabalham — 42% e 30% em &reas rurais e urbanas,

respectivamente.

Entretanto, embora a propor¢do de criangas que trabalham seja maior no meio
rural, a jornada semanal de trabalho € mais longa em &reas urbanas. Assim, as criangas
de sei's a quinze anos que trabalham cumprem, em média, jornadas de 24,8 e 20,9 horas

semanais na cidade e no campo, respectivamente.

Tabela 8. Média ponderada das variaveis utilizadas.

Criancas de 6 a 15 anos Criangas de 6 a 15 anos que

Variaveis trabalham
Urbano Rural Urbano Rural

Trabalha 0,0627 0,2639

Horas Trabalhadas 24,8229 20,9047
Bolsa Escola 0,2859 0,4188 0,3032 0,4261
|dade da crianca 10,2086 10,3899 12,9519 12,2566
Sexo 0,4982 0,5181 0,6555 0,7048
Preta 0,0603 0,0402 0,0538 0,0341
Branca 0,3454 0,3382 0,3127 0,3068
Amarela 0,0021 0,0010 0,0051 0,0021
Parda 0,5921 0,6206 0,6283 0,6570
|dade damée 35,8333 37,2003 38,9087 39,7766

Ln do rendimento damae ? 5,5712 5,2162 4,9279 45714



Tabela 8. Média ponderada das variaveis utilizadas.
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Criangas de 6 a 15 anos

Criancas de 6 a 15 anos que

Varidveis trabalham
Urbano Rural Urbano Rural

|dade do pai 41,3073 42,9934 43,8278 45,3926
Ln do rendimento do pai 2 4,9693 45736 5,5405 5,2253
Rondonia 0,0083 0,0044

Acre 0,0039 0,0047

Amazonas 0,0250 0,0176

Para 0,0517 0,0705

Amapa 0,0023 0,0011

Tocantins 0,0087 0,0147 0,0087 0,0126
Maranhdo 0,0520 0,0973 0,0877 0,1345
Piaui 0,0187 0,0514 0,0239 0,0472
Ceara 0,0743 0,0909 0,1107 0,0830
Rio Grande do Norte 0,0202 0,0303 0,0277 0,0214
Paraiba 0,0353 0,0422 0,0471 0,0304
Pernambuco 0,0679 0,0969 0,0668 0,1245
Alagoas 0,0250 0,0426 0,0372 0,0425
Sergipe 0,0167 0,0175 0,0080 0,0188
Bahia 0,0999 0,1851 0,1121 0,1781
Minas Gerais 0,1040 0,1024 0,0982 0,0897
Espirito Santo 0,0187 0,0192 0,0137 0,0183
Rio de Janeiro 0,0604 0,0110 0,0226 0,0059
Sdo Paulo 0,1371 0,0385 0,0811 0,0120
Parana 0,0448 0,0542 0,0435 0,0641
Rio Grande do Sul 0,0148 0,0197 0,0136 0,0191
Santa Catarina 0,0390 0,0443 0,0426 0,0610
Mato Grosso do Sul 0,0127 0,0076 0,0090 0,0036
Mato Grosso 0,0136 0,0137 0,0105 0,0199
Goiés 0,0323 0,0186 0,0328 0,0134
Distrito Federal 0,0102 0,0018 0,0021

Observacoes 7.346.157 3.733.156 460.432 985.318

2 estimado
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A Tabela 9 mostra os resultados obtidos para as equagBes estimadas™. As
colunas (1) e (3) apresentam as equacdes de oferta de trabalho na forma reduzida para as
criangas de seis a quinze anos das areas urbana e rural, respectivamente. Da mesma
forma, as colunas (2) e (4) apresentam as equactes do nimero de horas trabal hadas pelas
criangas nas éreas urbana e rural, considerando apenas as criangas de seis a quinze anos
que trabalham. Todas as regressdes foram ponderadas pelo fator de expansdo da amostra
da PNAD. Além disso, notase que praticamente todas as variaveis foram

estatisticamente significativas a 1%.

Para as equacOes de oferta de trabalho, utilizadas para medir a probabilidade de
a crianca trabalhar, foi aplicado o teste da razéo de verossimilhanca, para testar se os
dados de criancas de areas urbana e rural deveriam ser analisados separadamente. No
caso das equacdes de nimero de horas trabalhadas, em que se verifica o impacto dos
programas de bolsa escola sobre o nimero de horas ofertadas pelas criangas que
trabalham, foi aplicado o teste F, com 0 mesmo propdsito. Os dois testes foram

altamente significativos, indicando que os dados devem ser analisados separadamente.

A variavel de principal interesse, Bolsa Escola, € estatisticamente significativa
a 1% em todas as equagOes apresentadas na Tabela 9. Entretanto, nas colunas (1) e (3) o
sinal obtido ndo foi o esperado, ja que era esperado que um aumento no programa

diminuisse o trabalho de criangas.

Assim, participar de programas de Bolsa Escola esta positivamente relacionado
ao trabalho infantil, aumentando em 0,28% e 3,5% a probabilidade de a crianca trabal har
na érea urbana e na &rearural, respectivamente. Apesar de o impacto do Bolsa Escola ser
pequeno na area urbana, este resultado difere do encontrado em Cardoso & Souza
(2003), em que o impacto da transferéncia de renda na probabilidade de criancas de dez

aquinze anos trabalharem é zero.

% Na érearural daregizo norte, apenas sio coletadas informagdes para o Estado do Tocantins.
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Tabela 9. Equacdes de trabalho de criangas de 6 a 15 anos de familias com renda per
capita mensal igual ou inferior ameio salario minimo.

Urbano Rural
. Horas de Horas de
Variavels Trabaha  trabalho Trabalha trabalho
1) 2 3 (4

Bolsa Escola 0,0028 * -3,3781 * 0,0355 * -2,7062 *
|dade da crianca 0,0145 * 2,1876 * 0,0618 * 1,4515 *
Sexo 0,0271 * -1,0184 * 0,1941 * 2,2953 *
Branca 0,0064 * -1,9676 * 0,0403 * -3,0757 *
Amarela 0,0597 * -7,3382 * 0,1829 * 2,1113 *
Parda 0,0040 * -1,0476 * 0,0594 * -1,4578 *
|dade damée 0,0002 * -0,0336 * 0,0025 * 0,0446 *
Ln do rendimento da

mée ? -0,0416 * -7,7074 * -0,1245 * -12,1111 *
|dade do pai 0,0008 * 0,1479 * 0,0046 * 0,0603 *
Ln do rendimento do

pai -0,0822 * -6,4568 * -0,4376 * -4,1268 *
Rondonia 0,0036 * -0,5165 **

Acre 0,0552 * -2,0116 *

Amazonas 0,0230 * 0,5922 *

Para 0,0772 * 2,1853 *

Amapa -0,0005 -19,9815 *

Tocantins 0,0427 * 6,0795 * -0,0128 * 2,8540 *
Maranh&o 0,0299 * -3,1431 * 0,0129 * 1,3675 *
Piaui 0,0118 * -9,4769 * -0,0976 * -1,5164 *
Ceara 0,0187 * -4,0552 * -0,0988 * 1,7202 *
Rio Grande do Norte 0,0116 * -2,9465 * -0,1243 * 1,3641 *
Paraiba 0,0085 * -5,7440 * -0,1473 * -0,8228 *
Alagoas 0,0149 * 1,5521 * -0,0854 * 3,7218 *
Sergipe -0,0190 * -6,9506 * -0,0741 * 0,6610 *
Bahia 0,0025 * -4,0992 * -0,0788 * -0,6809 *
Minas Gerais 0,0523 * 0,3690 * 0,0464 * 5,3998 *
Espirito Santo 0,0515 * 6,9901 * 0,1077 * 5,5665 *
Rio de Janeiro 0,0114 * 1,4567 * 0,0115 * 11,0753 *
S0 Paulo 0,0236 * 4,1032 * -0,1152 * 7,4362 *
Parana 0,0548 * -1,3550 * 0,1653 * 7,9205 *
Rio Grande do Sul 0,0726 * -3,6952 * 0,2713 * 4,4663 *
Santa Catarina 0,0485 * -0,8106 * 0,1598 * 9,3848 *
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Tabela 9. Equacdes de trabalho de criangas de 6 a 15 anos de familias com renda per
capita mensal igual ou inferior ameio salario minimo.

Urbano Rural
L, Horas de Horas de
Vanavels Trabdha  trabalho Trabalha trabalho
1) 2 (3) (4)

Mato Grosso do Sul 0,0489 * -2,9159 * -0,0182 * 46102 *
Mato Grosso 0,0424 * 10,1636 * 0,2716 * 8,7504 *
Goias 0,0702 * 1,1748 * 0,0236 * 3,8329 *
Distrito Federal -0,0097 * 1,9143 *
Constante 69,2559 * 74,6788 *
Observagoes 7.345.952 460.432 3.725.785 085.318
Teste Razdo de
Verossimilhanca 637.089 * 954.198 *
TesteF 2.702 * 7.467 *
2 estimado

* denota significancia ao nivel de 1%
** denota significancia ao nivel de 10%

Nas colunas (2) e (4), entretanto, observa-se que o impacto dos programas de
Bolsa Escola sobre o niUmero de horas trabalhadas € negativo, conforme esperado, tanto
na area urbana quanto na arearural. Entdo participar do programa diminui em 3,37 horas
a jornada de trabalho semanal das criangas que trabalham na area urbana, enquanto na

arearura reducdo é de aproximadamente 2,7 horas.

Dois aspectos merecem destaque neste ponto. Primeiro, a magnitude da reducéo
na jornada mensal € compativel com casos em que a crianga ja trabalhava em meio
periodo, e ndo com os que o trabalho eraintegral. Isso corrobora a analise feita em secéo
anterior, em que se percebe que criancas que trabalham em periodo integral e ndo
estudam néo teriam incentivo financeiro para participar dos programas de Bolsa Escola,
pois ganham mais, em média, no mercado de trabalho. Em outras palavras, o trabalho
em periodo integral corresponde a uma jornada de 40 horas semanais; a reducéo desta

jornada em algo em torno de trés horas significa que a crianca que trabalha em periodo
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integral — e que provavelmente ndo frequenta a escola — passaria a trabalhar 37 horas
semanais, ou pouco mais de seis horas diarias de segunda a sdbado, sobrando pouco
tempo para a escola. Considerando a jornada média semana de criangas que ndo
estudam, discutida em secdo anterior, participar de um programa Bolsa Escola reduziria
a jornada semanal de 35 para cerca de 31,6 e de 33 para 30,3 horas semanais nas areas
urbana e rural, respectivamente, o que representa uma reducéo de 5,8 ou 5,5 para pouco
mais de cinco horas didrias, seis dias por semana, em qualquer caso. Além disso, a
analise descritiva indica que os salarios recebidos pela crianca que ocupa todo o seu
tempo com trabalho sd0, em média, superiores asoma dos rendimentos provenientes do
trabalho em tempo parcial e dos programas de Bolsa Escola. Deve-se destacar também
que, uma vez que as exigéncias de matricula e frequiéncia escolar devem ser atendidas
para que o beneficio sgja pago, € natural que a jornada de trabalho diminua, mas se a

criancga ja freqlientava a escola enquanto trabal hava essa reducéo deve ser peguena.

Porém, ainda ha o fato de o programa estar positivamente relacionado com a
probabilidade de trabalho infantil. Dadas as caracteristicas da amostra e assumindo que
as familias v8o maximizar sua utilidade por meio da maximizacdo da renda total, é
possivel inferir que, quanto maior o desejo de mobilidade social ou até mesmo de atingir
condicbes minimas de sobrevivéncia, serdo adotadas todas as estratégias possiveis.
Assim, todos os membros do domicilio irdo trabahar, inclusive as criangas, e a familia
tentara participar dos programas sociais voltados a parcela da populagdo, como 0s
de Bolsa Escola, por exemplo, num esforgo conjunto para deixar a pobreza. Esse desgjo
de melhorar de vida, que pode ser denominado de “ambicédo” dafamilia, da forma como

€ sugerido, tem um efeito positivo sobre o trabalho infantil.

Entretanto, essa “ambicdo” ou desgjo da familia de melhorar de vida néo esta
entre as variaveis explicativas do modelo proposto, configurando um caso de variavel
omitida. Sendo assim, conclui-se que o efeito desta variavel omitida sobre o trabalho
infantil, que é positivo, estd sendo captado pela variavel Bolsa Escola, cujo efeito

presume-se negativo e menor que o da ambicao da familia.

Essa hip6tese parece ser bastante razoével, principamente se considerados os
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resultados obtidos para as outras variaveis em todas as equacdes e para a variavel Bolsa
Escola nas equacdes de nimero de horas trabalhadas, que sdo os esperados, como sera
discutido adiante. Neste caso, 0 mais indicado seria a utilizacdo de uma variavel proxy

para a ambicdo da familia que, no entanto, ndo foi encontrada.

Ainda em relacdo & caracteristicas das criangas, a Tabela 9 mostra que quanto
mais velha a crianca mais ela trabalha, sendo que um ano adicional significa aumentar
em 1,45% e 6,18% a chance de estar trabalhando e em 2,19 e 1,45 horas mensais a
jornada de trabalho, nas éreas urbana e rural, respectivamente. Quanto &s estimativas das
variaveis utilizadas para captar o efeito das ragas, nota-se que a probabilidade de estar
trabalhando é maior, em relagdo aos negros, entre amarelos, brancos e pardos. Porém,
dado que a crianca trabalha, os negros so tém jornada menor que amarelos na érearural,
trabalhando mais horas semanais que brancos e pardos da &rea rural e que todos os

outros na érea urbana.

Meninos tém maior probabilidade de estar trabalhando que meninas, mas dado
que a crianca esta trabalhando, meninas trabalham mais que meninos na area urbana
enguanto na area rural ocorre o inverso. A probabilidade de um menino trabalhar é, em
relacdo & meninas, 2,7% maior na area urbana e 19% maior na area rural; da mesma
forma, os meninos trabalham menos que as meninas cerca de uma hora por semana na

area urbana e mais que elas 2,29 horas semanais na arearural.

Quanto &s caracteristicas do pai e da mée, utilizadas para captar os efeitos de
background familiar, observa-se, ainda na Tabela 9, que quanto mais velhos s&o os pais,
maior é a probabilidade de a crianca trabalhar, tanto na &rea urbana quanto narural. Este
resultado esta de acordo com a idéia de que as pessoas mais velhas comecaram a
trabalhar mais cedo, e tendem a valorizar o trabaho precoce. Além disso, o impacto da
idade do pai é maior que o da idade da mée, indicando que os pais mais velhos
valorizam mais o trabalho precoce que as mées mais velhas.

Uma vez que a crianca trabalha, quanto mais velho € o pai, maior a jornada
semanal dos filhos e esse mesmo mecanismo é observado para as méaes da area rural,

embora 0 impacto daidade do pai sgja maior que o daidade da mée. Na area urbana, no
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entanto, quanto mais velha é a mae, menor € a oferta de horas semanais de trabalho da

crianca.

O rendimento dos adultos também apresentou 0s sinais esperados, ou sga,
quando os sal&rios dos pais aumentam, a probabilidade de a crianga trabalhar, assim
como a sua jornada de trabal ho, diminui. Além disso, o efeito do salario dos pais € maior
gue o do salério das mées, e € maior na area rural que na area urbana quando se trata da
probabilidade da crianca trabalhar, mas o efeito do salario das mées é maior que o do

salario dos pais na hora de decidir quantas horas as criangas vao trabalhar por semana.

Assim, como é possivel observar na coluna (1), a uma variagcdo positiva no
logaritmo do salario da mé&e corresponde uma reducdo de 4,16% na probabilidade de a
crianca trabalhar, e a mesma variagdo no caso dos pais diminui em 8,22% a
probabilidade de trabalho na érea urbana.

Fazendo a mesma andlise considerando a jornada de trabalho das criangas da
area urbana, notas-se por meio da coluna (2) gue um aumento adicional no logaritmo do
salario da mée reduz em cerca de 7,7 horas a jornada mensal de trabalho da crianca,
enguanto a mesma variagdo no logaritmo do salario do pai diminui a jornada em 6,45

horas.

Como dito anteriormente, na érea rural 0 impacto do rendimento dos pais €
maior que na area urbana. Assim, como pode ser observado nas colunas (3) e (4), um
aumento adicional no logaritmo do salario da mée reduz em 12,45% a probabilidade de
trabalho e em aproximadamente de 12 horas a jornada mensa das criangas. A mesma
variagdo, no caso dos pais, reduz em 43,7% a probabilidade de a crianca trabalhar e em
cerca de 4 horas sua jornada mensal. A elevada magnitude do efeito da renda do pai
sobre o trabalho infantil nas &reas rurais deve ser decorréncia, principalmente, da
estrutura desses domicilios, como, por exemplo, o pai ser o chefe da familia e
responsavel por garantir o seu sustento enquanto a mée cuida da casa e dos filhos, tendo

um papel secundario no provimento dos bens de consumo no domicilio.

Portanto, conclui-se que os programas de Bolsa Escola reduzem a jornada de
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trabalho das criangas, mas pouco pode ser dito sobre o impacto na probabilidade de
ingresso no mercado de trabalho. O salario do pai tem impacto maior que o saério da
méae na probabilidade da crianca trabalhar, mas dado que a crianca trabalha o salario da
mae tem mais influéncia que o do pai na decisdo do nimero de horas semanais of ertado;
nas areas rurais o efeito da renda é mais expressivo gue na area urbana, tanto quando se
trata da probabilidade de a crianca trabalhar como quando as horas de trabalho séo
consideradas. Confirma-se também que meninos tém mais chances de estar trabalhando
gue meninas, na area rural meninos trabalham mais horas por semana que meninas, mas
na area urbana as meninas tém jornada semanal mais longa que a dos meninos, e que

criancas da arearural trabalham mais que as da area urbana.



5 CONCLUSOES

O objetivo deste trabalho € fazer uma avaliagdo ex-post do impacto dos
programas de Bolsa Escola sobre o trabalho infantil no Brasil. Para tanto, foram
utilizados os dados da Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2001,
que traz encarte especial sobre salde e seguranca no trabalho da populacéo de cinco a
dezessete anos de idade.

As estratégias adotadas foram: i) estimar um modelo prébite em que a variavel
dependente assume o valor um se a crianga trabalha e zero se ndo trabalha, e entre as
varidveis explanatdrias tradicionalmente encontradas na literatura incluir uma variavel
binaria indicativa da participagcdo ou ndo de programas de renda minima vinculada a
educacdo; e ii) estimar uma equacdo de numero de horas trabalhadas por minimos
quadrados para as criangas que trabalham, em que a varidvel dependente € o nimero de
horas semanais normalmente trabalhadas e as varidveis explicativas sdo as mesmas do

modelo probite.

A amostra foi composta por criangas de seis a quinze anos de idade
pertencentes a familias com renda per capita mensal igual ou inferior a noventa reais,
que corresponde a meio salaio minimo em 2001. Essa é a populagdo alvo dos
programas de Bolsa Escola existentes no Brasil atualmente. Foram estimadas equagtes

separadas para criangas das areas urbana e rural.

As estimativas encontradas foram estatisticamente significativas e em sua
maioria apresentaram os sinais esperados. Assim, de forma geral, quanto mais nova é a
crianga, ou quanto mais novos forem os pais, ou quanto maior o salério estimado dos
adultos, menor sera a probabilidade de as criancgas trabalharem e a jornada mensal de

trabalho. Meninas trabalham menos que 0s meninos, assim como criangas da area
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urbana em relacéo es da &rearural.

Os resultados encontrados mostram também que os saarios dos pais
influenciam mais no trabalho da crianca do que as das mées quando se trata da
probabilidade de a crianga ingressar no mercado do trabalho, mas dado que a crianga
trabalha os salarios das mées influenciam mais na decisdo de quantas horas de trabalho
infantil serdo ofertadas. Assim, enquanto um aumento adicional no salario das maes (em
logaritmo) reduz em 4,16% e 12,45% a probabilidade de a crianca trabalhar nas areas
urbana e rural, respectivamente, o impacto da mesma variagdo no salario do pa sobre a
chance de a crianga estar trabalhando é de 8,22% na area urbana e 43,76% na &rea rural.
Este ultimo resultado chama a atencdo para a influéncia de componentes culturais e da

propria estrutura familiar na decisdo de alocacdo do tempo das criancas.

Os resultados encontrados para a variavel de principa interesse, que € a
participagéo em programas de Bolsa Escola, foram pouco conclusivos, mas déo algumas
pistas sobre o comportamento das familias nas decisdes de alocagdo do tempo de seus

membros, que maximizam sua utilidade.

O impacto dos programas de Bolsa Escola no nimero de horas que as criangas
trabalham por semana foi 0 esperado: criangas que participam deste tipo de programa
trabalham cerca de 3,4 horas a menos que as que ndo recebem o beneficio no meio
urbano, e aproximadamente 2,7 horas a menos no meio rura. A magnitude dos
coeficientes estimados é condizente com a hipotese formulada na analise descritiva dos
dados, de que criangas que trabalham em periodo integral tém menos incentivos a
participar de programas de Bolsa Escola do que as que trabalham meio periodo, pois o
valor das bolsas ndo compensa 0 seu custo de oportunidade, representado pelos salarios
de mercado. Ja as criangas que trabalham no periodo complementar ao da escola tém
incentivo a participar do programa como forma de aumentar seus rendimentos mensais,

sem, no entanto, alterar seu comportamento.
A andlise descritiva dos dados mostra que se a crianga ndo estuda e, portanto,
trabalha em periodo integral, seu salario €, em média, superior asoma do salario médio

recebido pelo trabalho em tempo parcia e ao beneficio pago pelos programas de Bolsa
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Escola, indicando que o custo de oportunidade dessa crianga no mercado de trabalho ndo
€ compensado pelo valor da bolsa. Quando a crianca ja divide o seu tempo entre trabalho
e estudo, participar do programa aumenta seu rendimento mensal porque adiciona ao

salario o valor da bolsa, mas ndo daincentivos para deixar o mercado de trabal ho.

Por outro lado, a andlise econométrica mostra que o impacto, para as criancas
que trabalham, de participar de um programa de renda minima vinculada aeducacdo no
nimero de horas semanais de trabalho é de uma reducdo em cerca de trés horas. Sendo
assim, se a crianca trabalhava e ndo estudava, com uma jornada de trabalho de 34 horas
semanais, em média, passaria, com 0 Bolsa Escola, a trabahar pouco mais de 30 horas
por semana, ou cerca de cinco horas por dia de segunda a sbado, sobrando pouco tempo
para as atividades escolares. Ja a crianca que dividia 0 seu tempo entre trabalho e estudo
antes de participar do programa, trabalhando cerca de 21 horas por semana, com a bolsa
passara a trabalhar cerca de trés horas por dia, e podera dedicar a maior parte do seu

tempo para o estudo.

Dessa forma, as criangas que trabalham e estudam continuam exercendo as
duas atividades quando sdo beneficiarias do programa, aumentando os seus rendimentos
ao participar do Bolsa Escola. Ja as que trabalham em periodo integral e néo freqlientam
as aulas ndo tém incentivo financeiro de curto prazo para participar desses programas,
pois passariam a receber menos do que na situagdo inicial, mesmo que ndo parassem de
trabalhar para estudar. Sendo assim, a baixa magnitude do impacto do Bolsa Escola na
reducdo da jornada de trabalho das criangas pode ser explicada por uma falha do
programa em atingir seu principal publico-alvo.

No caso das equacdes de trabalho na forma reduzida, estimadas para os
modelos probite, a variavel Bolsa Escola apresentou sinal positivo tanto na regressao
com os dados da area urbana quanto da érearural, e foi estatisticamente significativa nos
dois casos. Estes resultados, entretanto, ndo estariam representando uma relagéo direta
entre as varidveis, mas sim caracteristicas ndo observaveis das familias. A hipétese mais
razoavel € que a familia, a0 maximizar sua utilidade, e conseqlientemente sua renda,

adotara 0 maior nimero de estratégias possiveis quanto maiores forem o seu desgjo de
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mobilidade socia e a disposi¢éo de seus membros em colaborar para atingir tal objetivo.
Tais estratégias incluem o trabalho de todos as pessoas do domicilio, inclusive das
criangas, e a participacdo no maior nimero possivel de programas sociais que gerem
renda ou beneficios. O desgjo da familia de sair da situagdo de pobreza tera, dessa
forma, impacto positivo sobre o trabaho infantil, pois pais que vao em busca de

programas sociais também sdo aquel es que colocam os filhos no mercado de trabal ho.

Considera-se, entéo, que o desgjo da familia de melhorar de vida € a variavel
ndo observavel omitida do modelo, e que seu efeito positivo € maior que o efeito da
varidvel Bolsa Escola que, presume-se, sga negativo. Assim, a participagdo nos
programas de renda minima vinculada aeducagdo, incluida no modelo, estaria captando

naverdade o efeito davariavel omitida

Como os resultados das demais varidveis das caracteristicas da familia e da
crianga foram os esperados, bem como o sinal da varidvel Bolsa Escola nas regressdes
de horas de trabalho, a hipétese da variavel omitida torna-se bastante razoavel.

Assim, conclui-se que os programas de Bolsa Escola contribuem para a reducéo
da jornada de trabalho das criancgas de seis a quinze anos pertencentes a familias que tém
renda per capita inferior a meio sal&rio minimo, mas nada pode ser dito em relagdo ao
impacto deste tipo de politica social sobre a decisdo de trabal har ou néo.
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APENDICE — O procedimento de Heckman e as estimativas dos salarios dos pais.

Nesta secéo € apresentado o procedimento formalizado por Heckman, utilizado
neste estudo para estimar os salérios de pais e méaes. Maiores detalhes podem ser obtidos
em Greene (1997), Griffiths et.al. (1993) ou Judge et.al. (1988).

Os dois produtos da andlise sdo a oferta de trabalho (z) e o salario (y) dos
individuos. O processo economeétrico baseia-se no modelo de seletividade amostral ou

incidental mente truncado.

Consideram-se duas equacdes. i) equacdo de salarios; eii) equacdo da oferta de
trabalho. Observa-se que a segunda equagdo descreve a oferta de trabalho, entretanto
variavel s é observada quando o individuo esta trabalhando, ou sga, quando o
salario de mercado € maior que o salario de reserva. Assim, avariavel oferta de trabalho

é incidentalmente truncada.
A equacdo que descreve a seletividade amostral €
Z* = gwi+ U (22)
e aequagao de principal interesse &
Vi=b'xi+ ¢ (23)

A regra da amostra é gque a oferta de trabalho z sO € observada quando z* for
maior que zero. Assumindo que u; e g tém distribuicdo norma com meédia zero e

correlagdo r , tem-se 0 model o:
Elyi |yi € observado] = E[yi|z*>0] = E[yi|u> - g wi] = b’xi + E[eiui>- g wi]
=b'xi+rsdi(ay) =b’xi +b/li(ay) (24)
onde ay=-gw/sy
e I (ay) =f(gwi/sy)/F (gwi/sy).

Ent3o,
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Yilz*>0 = E[yilz*>0] + v =b'xi + byl i(au) + v (25)

Assim, utilizar MQO para estimar os salarios apenas para 0s individuos que
trabalham produziria estimativas inconsistentes de b, pois configuraria um caso de
omissdo de varidveis. Fazer aregressdo por minimos quadrados dey em funcéo de x el

por suavez, produziria estimativas consi stentes.

Resumindo, no procedimento de Heckman estimase a primeira equacéo
(modelo prébite cuja variavel dependente € 1 se a pessoa participa do mercado de
trabalho e 0 se ndo participa) por maxima verossimilhanca para obter as estimativas dos
pardmetros g Para cada observagdo na amostra selecionada, calculase
li=f@'w)/F(@'w) edi=1i(i-9g'w). Em seguida, sdo obtidas as estimativas
consistentes dos parametros b, utilizando o método de minimos quadrados de y em
funcdodexel .

A Tabela 10 apresenta os resultados dos coeficientes estimados para as

equacOes de salérios de pais e de mées utilizando o procedimento de Heckman.

Tabela 10. Equactes de salérios estimadas para pais e méaes, utilizando o procedimento

de Heckman.

Ln dos rendimentos Pais Maes

Constante 4,608197 *** 3,767040 ***
Escolaridade 0,026803 *** 0,035874 ***
|dade 0,010922 0,027601 ***
|dade a0 quadrado -0,000002 -0,000277 **
Urbano 0,260754 *** 0,281341 ***
Norte 0,211606 *** 0,231787 ***
Sul 0,258053 *** 0,284735 ***
Centro Oeste 0,328937 *** 0,267813 ***
Sudeste 0,283711 *** 0,279701 ***
Lambda -2,753653 *** -0,409260 ***

*** denota significancia ao nivel de 1%
** denota significancia ao nivel de 5%



